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SAMMANFATTNING

Trots att rdntan generellt sett 4r mycket omskriven, hors det sillan ndgot om rintans
fordelningseffekt. D4 en sa kallad negativ sidan dr bekymmersam och politiskt kontrover-
siell, borde tystnaden om den frdn de tongivande institutionernas hall rimligen innebara
att rantan faktiskt inte fordelar negativt. Uppsatsens huvudfrigestillning dr darfor: ”Kan
vi verkligen vara sikra pa att rantan inte har ndgon negativ fordelningseffekt, eller finns
det indikatorer pa att sa skulle kunna vara fallet, trots allt?”

Denna kompletteras av en forsta sidofragestillning som harror ur det faktum att ran-
teinkomst ar ett specialfall av den mer allmdnna dgandeinkomsten. Sidofragestallning 1
lyder: ”Blir analysen av riantans fordelningseffekt annorlunda om vi istillet for att betrakta
bara ranta tar hansyn till all inkomst orsakad av dgande?”

En andra sidofrigestillning kommer av att det vetenskapliga filtet kring rantans fordel-
ningseffekt 4ar sd outforskat att det inte finns forhoppning om att utreda alla dessa luckor
under uppsatsarbetets gang: ”Vilka luckor (frimst empiriska men aven teoretiska) behover
fyllas for att det ska vara mojligt att utreda rantans fordelningseffekter? Var behovs, med
andra ord, morgondagens forskarinsatser sittas in?”

Arbetet inleds med en diskussion om val av s kallad bakgrundsvariabel for att fortsitta
med en teoretisk sokning efter var ranteinkomster/-utgifter kommer in i respektive ut ur
individers ekonomi. Det empiriska arbetet koncentreras sedan pd indikatorer som antyder
hur situationen ser ut vid dessa in- och utfloden. Indikatorerna himtas i forsta hand i den
svenska officiella statistiken (som handhas av Statistiska centralbyrdn). Det visar sej att
inkomstsidan och utgiftssidan verkar dra &t varsitt hdll; inkomstsidan verkar for en nega-
tiv fordelning medan utgiftssidan antyder en positiv. Dd inkomstsidan dock verkar vara
kraftigare negativt fordelad dn vad utgiftssidan ar positivt fordelad, ar slutsatsen att det
finns rimliga skal att oroa sej Over att rantan totalt fordelar negativt. Detta monster for-
stirkas om vi tar med all 4gandeinkomst i analysen.

Till slut presenteras en lista dver vetenskapliga luckor som identifierats men inte kunnat

fyllas under uppsatsarbetets gang.
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1 INLEDNING

1.1 Problempresentation och bakgrund

“...there always stand the broad ethical and philosophical
questions which have occupied the minds of many earlier
writers; Are interest payments a form of exploitation? Are
such payments socially desirable or necessary?”

Conrad, Joseph W, 1959

Det har skrivits for lite om rinta. Detta faktum ar sdvil denna uppsats orsak, som ett
pastdende med, kan det tyckas, tveksam sanningshalt. Det ar ju svart att ldsa national-
ekonomisk litteratur, eller ens en vanlig dagstidning, utan att stota pa fenomenet ranta.
And3 ir rintan inte tillrickligt belyst! Dess fordelningseffekt dr nimligen ofta helt ute-
sluten ur analyserna.

Nu ir detta inte detsamma som att den inte diskuteras — tankar om rittviseaspekter av
ranta har funnits kanske lika linge som rintan sjilv, markbart bland annat i flera av de
storsta varldsreligionerna. Vi har i Sverige idag ocksa en rantekritisk folkrorelse (kanske
fraimst kdnd genom organisationen JAK) som liagger stort fokus pa riantans fordelnings-
effekter, liksom man i den allminna debatten emellandt kan hora farhdgor om att hoga
rantor leder till 6kade klyftor i samhallet.!

Men dir en stor del av synen pa ekonomin formas, liksom diar makten 6ver den finns
— pa handelshogskolor, i riksdag och regering och dven i massmedia — dr det mycket tyst i
fradgan. Detta marks inte minst genom att en vuxen person i Sverige idag troligen inte har
en aning om hur mycket hon betalar eller fir i ranta, trots att samma person antagligen
pa rak arm kan ange hur stor andel av hennes inkomst som betalas i skatt (som ju dr en
annan fordelningsmekanism). Fragar du en student som dgnat terminer av heltidsstudier
at det nationalekonomiska dmnet svarar antagligen inte hon battre — sanningen att siga
kan studenten troligen inte ens tala om pd vilket sitt rintan fordelar (vilka den gynnar
respektive missgynnar), eller om den fordelar 6verhuvudtaget. Okunskapen om rantans
fordelningseffekt ar massiv. Detta dr lite forvdnande, dd fordelningsmaélet dtminstone offi-

ciellt ar ett av de viktigaste mélen for den ekonomiska politiken.

1 Agell &Dillén, 1989, 5.9



1.2 Begreppsdefinitioner och fragestallningar
Denna uppsats syftar till att belysa rinta ur ett fordelningsperspektiv, med dagens Sverige
som undersokningsfilt. For att kunna sidga ndgot mer om detta, maste de tva centrala be-

greppen rinta respektive fordelning preciseras mer.

Lat oss borja med fordelning! Med fordelning avses har overforing av ekonomiska resurser
fran vissa individer/grupper i samhillet till andra. I foljande arbete kommer uttrycken
positiv respektive negativ fordelning att anvindas. Med positiv fordelning avses det som i
vardagligt tal kort och gott kallas fordelning, namligen fordelning fran individer/grupper
som relativ sett har mycket av den aktuella resursen till individer/grupper som har mindre
av densamma. Med negativ fordelning dsyftas det omvinda; en fordelning fran dem som
har lite till dem som har mer. I vart fall kommer den aktuella resursen vara pengar (i sin
bredaste betydelse), dock ofta tolkad som inkomst?, och nir vi talar om huruvida rantan
fordelar eller inte, handlar det rent krasst om hur stor nettoranteinkomst olika grupper
i samhillet har, och speciellt vilka det ar som har en positiv nettoranteinkomst och vilka
som har en negativ. (En fordelning kan givetvis ocksa vara en nollfordelning, eller inte

vara karaktiriserbar alls.)

Av den tidigare nimnda tystnaden kring riantans fordelning att doma, borde ranta astad-
komma en positiv fordelning, om ndgon alls. Detta eftersom en negativ fordelning knappast
ar nagot okontroversiellt utan snarare ett politiskt sprangstoff. Om en sddan vore fallet,
borde det ocksd finnas en livfull diskussion om den pa varje sund ekonomisk/ekonomi-
politisk instans med storre inflytande/samhallsansvar, eller &tminstone en spridd kunskap
om den bland allmdnheten. Den ekonomiska teorin talar istillet hellre om rdnta i termer av
tidspreferens, det vill siga om en 6verforing mellan en och samma individ (frdn den person
individen ar idag till den person individen skulle kunnat vara i framtiden om den bara valt
att skjuta upp sin konsumtion lite) — vilket knappast dr en upprorande eller kontroversiell
form av fordelning, utan mer en oférarglig manifestation av var fria vilja. Hinvisar man
inte till tidspreferens, tolkas rinta stillet ofta som kapitalets marginalprodukt, en de-
finition som inte ldgger ndgon vikt vid de individer som adger kapitalet, och darfor pla-
cerar fordelningsfragan i bakgrunden. D4 rdnta tas upp ur nagot slags klassperspektiv

i standardlitteraturen, ar det ofta via dess paverkan pd mangden arbetstillfillen, vilket

2 Se bland annat definition av bakgrundsvariabel i avsnitt 1.5.



dels handlar om en mycket indirekt paverkan, och dels ofta avfirdas snart efter att den
patalats.’ Detta ar bakgrunden och motivationen till uppsatsens huvudfragestallning:
Kan vi verkligen vara sdkra pad att rintan inte har ndgon negativ fordelningseffekt, eller

finns det indikatorer pd att sd skulle kunna vara fallet, trots allt?

Denna fragestillning hiangde, som vi just sett, titt ihop med definitionen av begreppet
fordelning, i synnerhet underbegreppet negativ fordelning. Nu ska vi istillet ta tag i det
andra centrala begreppet — rianta — och se att dven detta kommer att leda oss fram till en

fragestallning, som denna gang blir en sidofragestillning.

Med ranta menar man oftast inkomst orsakad av dgande (till skillnad fran till exempel
inkomst pa grund av arbete), men inte 4gande av vad som helst, utan av vissa speciella till-
gangsslag, som exempelvis bankinnehav, obligationer och andra si kallade rantebarande
papper. Agande av andra tillgingsslag som fastigheter, mark och produktionsmedel/fore-
tag (via direkt foretagsdgande eller indirekt sddant i form av aktieinnehav) utesluts da
ur analysen. P4 samma sitt definieras begreppet rianta i denna uppsats. Samtidigt som
detta foljer konvention och allmint sprakbruk, ar det svdrt att inte kdnna sej bekymrad
av det godtyckliga i denna definition. Vad 4r det som gor att gransen mellan de tillgangar
som ska riknas respektive inte riaknas gar just dar den gar? Detta dr orsaken till att
resultaten i uppsatsen gillande ranta kommer (ddr det ar mojligt) att jamforas och/eller
kompletteras med de resultat man fir om man istillet betraktar alla tillgangsslag. Hit
raknas allt som i vardagligt tal kallas kapital” (realt liksom finansiellt) eller &tminstone
sd manga tillgdngsslag som de tillgiangliga statistikuppgifterna har att erbjuda oss — dock
aldrig det speciella kapitalet humankapital, som vi helt utesluter ur analysen. Detta leder
fram till foljande sidofrigestallning:

Blir analysen av rintans fordelningseffekt annorlunda om vi istillet for att betrakta ba-

ra rinta tar hinsyn till all inkomst orsakad av dgande?

En sista fragestallning far vi av det redan nimnda faktum att faltet dr sd outforskat. Fran
forskningshall larmades det redan 1989 om att de empiriska sdvil som teoretiska kunska-
perna var alltfor knappa for att kunna siga nagot bestimt om rantans fordelningseffekt.*

Enligt vad uppsatsforfattaren erfar har ingen revolution skett sedan dess inom omrédet.

3 Se exempelvis Case, Fair, Gartner & Heather, 1999 s.777, Persson, 2005 s5.63 eller Flam, 2005 s. 77.
4 Agell & Dillén, 1989, 5.13



Jag tror jag vigar pasta att ingen kan ange (hyfsat) sikra siffror pa hur mycket rantan
fordelar i Sverige idag, och inte heller vilken slags fordelning det dr (positiv, negativ eller
varken eller). Rintans fordelning ar till stor del en vit flack pa Sveriges ekonomiska karta.
Denna uppsats kommer givetvis inte lyckas fylla detta tomrum, trots att den utgor ett for-
sok dartill. Den andra och sista sidofragestillningen ror darfor alla dessa vetenskapliga
luckor som aterstar att fylla:

Vilka luckor (framst empiriska men dven teoretiska) behover fyllas for att det ska vara
mojligt att utreda rantans fordelningseffekter? Var behovs, med andra ord, morgondagens

forskarinsatser sdttas in?

De stora vetenskapliga luckorna som omger rantefordelningen i Sverige medfor en stor
osiakerhet som alltigenom kommer att pragla detta arbete. Detta innebar att uppsatsens
nyckelord ar ”indikator”. En indikator definieras hiar som nigot som skulle kunna antyda
ndgot om rantans fordelning. Det handlar alltsd inte om faktum som sdger att rantan fak-
tiskt fordelar pa ett visst satt, utan snarare om siffror eller omstiandigheter som antyder
att sa skulle kunna vara fallet, och att det finns skal att sitta in forskarinsatser just dar,
om klarhet ska bringas i fordelningsfradgan. Det handlar till stor del om att ringa in, mer
an att reda ut. Detta betyder att trots att uppsatsens fokus pd manga sitt ar kvantitativt
(hur stor nettordnta har olika grupper i samhillet, och speciellt; for vilka ar denna positiv
respektive negativ?) ska dess resultat uppfattas som kvalitativt. Inga siffror kommer att
levereras i slutsatserna, men daremot faktum som pekar mer eller mindre starkt pa en

eventuellt negativ ranteférdelning.

1.3 Svagheter respektive styrkor

Att rantans fordelningseffekt ar sa outforskad forklarar en stor del av uppsatsens svag-
heter. Ett arbete av det hir slaget, som tar sej an ett amne som mycket knappt behandlats
tidigare blir for det forsta med nodviandighet bred. Frigetecknen ar manga och det ar
svart for att inte sdga omojligt att veta vilka tradar som kommer leda till relevanta resultat

och vilka som inte kommer att gora det, varfor alla trddar mer eller mindre méste tas

5 Har kan man observera att uppsatsen genom denna fragestallning blir mycket falsifierbar. Att séga "det finns
inte” &r svart, att motbevisa det &r latt for den som eventuellt rakar snubbla ¢ver det eftersokta. Nu ar ju det ur en
vetenskapsteoretisk vinkel mycket bra med falsifierbara arbeten, men trots allt lite nervost for forfattaren i fraga. Darfor
lagger jag har till en brasklapp: dven om jag i slutandan inte kan vara séker pé att den information jag soker (om
rantans eventuellt negativa fordelning) faktiskt inte finns, bor en misslyckad informationssokning hur som helst innebara
att informationen inte ar lattillganglig. Och detta borde inte bara ses som ett demokratiskt problem, utan dven ett
vetenskapligt. Framforskad kunskap ar till ringa nytta om den inte ar tillgangliggjord!



upp. Detta innebir i sin tur att uppsatsen blir ytlig, da ju utrymmet och resurserna dr be-
gransade.

Samtidigt kan viktiga aspekter gd omarkta forbi, eftersom forfattaren maste “komma
att tinka” pa dem for att de ska fd vara med i analysen, nir det nu inte finns nagon sjalv-

klar litteratur att leta i och systematisera utifran.

Uppsatsen styrka och egna bidrag ligger i huvudsak i sjilva sammanstillningen. Upp-
satsen 4r ett forsta forsok till en oversiktskarta och instruktionsbok for framtida forsk-
ning. Detta forsok ma vara fumligt och praglat av nyborjarens otillracklighet, men mej
veterligen finns inget liknande i Sverige, och ska rantans fordelning ndgonsin redas ut s
behovs sannerligen en startpunkt! P4 det teoretiska planet erbjuder uppsatsen en relativt
nydanande diskussion om och systematisering av vad som kan eller bor betraktas som
rianta, och var man maste titta om man ska uppticka hur rantesummor delas ut till re-
spektive tas fran individer. Denna teoridel kan forhoppningsvis leda till vidare och djupare
diskussioner om hur ranta kan betraktas, indelas och sparas. Pa det mer empiriska planet
finns indikatorerna, som inte bara kan ses som ett sitt att besvara uppsatsens huvudfrage-
stillning, utan ocksa som ett smorgdsbord av 16sa tradar for forskare/uppsatsskrivare att
ta for sej av; varje indikator kan betraktas som en relativt outforskad ingédng till den géta
som rantans fordelningseffekt ar idag.

Hirutover kan ocksd nimnas att dven avsnittet om bakgrundsvariabeln och speciellt
diskussionen om operationalisering av rikedoms-/fattigdomsbegreppet, tar upp ett relativt

odiskuterat eller &tminstone oprioriterat problem pa det ekonomi-statistiska omradet.¢

1.4 Avgransningar

Uppsatsen dr som redan namnts avgransad till rantans fordelning i Sverige i nutid. Nu-
tid kommer i praktiken betyda ar 2005, som ar det senaste ar for vilket det vid uppsat-
sens tillkomst finns offentliga statistikuppgifter fran Statistiska centralbyran (SCB, fort-

sattningsvis). I brist pd information fran just detta 4r kommer 4ven andra ar dberopas,

6 Attsa arfallet styrks bl.a. av att bada de statens offentliga utredningar som pa senare ar haft i uppdrag att upptécka
problem hos den svenska ekonomiska statistiken och foresla losningar pa dessa (SOU 2002:118 och SOU 2002:73)
sa gott som ignorerat de problem som tas upp i avsnittet 1.5 och definitivt inte féreslagit ndgon l6sning pa dem (se
aven fotnot 11). Inte heller pa SCB:s hemsida har jag lyckats hitta ndgot som ordentligt tar upp problemen. Den enda
vetenskapliga artikel jag funnit som behandlar det problematiska med att operationalisera fattigdoms-/rikedomsniva med
en inkomstvariabel handlar for det férsta inte om Sverige (utan USA) och tar for det andra inte alls upp alla aspekter
av problemet som behandlar i avsnitt 1.5 har (Caner, Wolff & Zacharias, 2005). Aterigen kan jag ju inte havda att det
verkligen inte finns en sadan har diskussion, men en lattillganglig sddan finns i varje fall inte! (Observera att det ur ett
koénsperspektiv problematiska med att gora om hushallssiffor till individsiffror dock &r valkant!)



men ndr inget annat namns ar det ar 2005 som ar referensdr. Det bor noteras att ar 2005
(liksom 2004 och dven 2006) var en period med jamforelsevis lag rinta (se diagram 5).
Detta innebar att den rantefordelning som sparas i uppsatsen borde vara svagare dn om
ett annat ar valt som referensar.

Arbetet avgriansas ocksd av att enbart gratis datamaterial anvinds. Det innebir att
nar uppgifter himtats fran Sveriges officiella statistik, ar det sddana siffror som SCB valt
att ta fram och publicera (pa internet eller i tryck). Det kan ocksd vara siffror som SCB
visserligen tagit fram, men dndd valt att inte publicera. Dessa kan man f3 tillgdng till
om man ber om det, men det finns ingen forteckning over vilka uppgifter som finns till-
gangliga pa detta sitt, vilket per automatik innebdr att sidana uppgifter anvants spo-
radiskt och slumpartat i arbetet. Att arbeta utan budget har under arbetets gdng visat
sej vara en besvirlig begransning. Till mycket hog grad deklarerar ju bade individer och
foretag bade ranteinkomster och manga andra dgandeinkomster, liksom inkomster och
formogenheter i allmanhet, och dven vissa ranteutgifter. Utifrdn dessa siffror, som ju finns
lagrade i databaser, skulle man kunna komma om an inte hela vigen till sanningen om
rantans fordelningseffekt, sd i varje fall en mycket bra bit. Men utan pengar ar man hian-
visad till de korningar av datamaterial som SCB och eventuellt andra myndigheter valt att
gora, och tyvirr har det visat sej att fordelningsfragor i allmanhet och rantefordelning i
synnerhet inte varit ett prioriterat omrade. De siffror som finns ar, vilket kommer markas,
relativt fa, och ofta inte heller pa de variabler vi egentligen skulle vilja ha, utan variabler
som i brist pa battre fir fungera som ersattare. (Ur ett demokratiperspektiv ar det har
forstas ett intressant resultat i sej, sdrskilt mot bakgrunden att SCB publicerar extremt
detaljrik information pd manga andra omraden).

Vidare analyseras inte heller statens ranteinkomster/-utgifter och hur dessa fordelas.
Analysen haltar givetvis utan detta, och darfor ar statens ranteaffarer verkligen en aspirant
till de luckor som behovs fyllas i av framtida forskning. En kandidatuppsats dr dock ett
alltfor begransat projekt for att ta sej an dven denna uppgift. Detsamma giller eventuella
skatteeffekter pa ranteinkomster/-utgifter, som endast behandlas mycket sporadiskt.

Till slut kommer dven den vidare analysen av ridntans fordelningseffekt via antal arbets-
tillfallen uteslutas ur analysen. Denna ar forstds viktig, men utgor ett helt forskningsfalt i
sej vilket dessutom dr omtvistat, varfor den limnas darhan.

Det kan ocksd nimnas att ingen storre energi laggs pa att ange felmarginaler (hdansyn till
dessa tas bara vid 6verlappande konfidensintervall vid jamforelse av tva eller fler variabel-

varden). Detta har att gora med att fokus ligger pa indikatorer och att slutresultatet inte



ska ses som kvantitativt.

1.5 Bakgrundsvariabel

Sa fort man talar om fordelning, finns det en underliggande bakgrundsvariabel som de-
finierar vem det dr som far respektive ger. Detta till skillnad fran sjialva undersoknings-
variabeln, som definierar vad som fis respektive ges. Var farhdga ar ju att ranta for dver
pengar fran fattiga till rika; alltsa dr det variabeln ”grad av ekonomisk fattigdom/rike-
dom” som bor vara var bakgrundsvariabel.

Det svéra nu 4r att operationalisera denna. En forsta tanke ar att gora det antingen med
hjalp av nagot slags inkomst eller nagot slags formogenhet. En av manga olika inkoms-
ter dr disponibel inkomst, som grovt sett dr arbetsinkomst plus viss kapitalinkomst plus
”bidrag” minus skatt.” Det dr den inkomst vi ska anvdnda oss av hir, eftersom den helt
enkelt visar ”vad man har i pldnboken”, vilket ju méste vara mycket relevant i samman-
hanget.

Formogenhet dr det vanligt att bara hoppa 6ver, med argumentet att férmogenheter an-
da syns i inkomststatistiken, detta eftersom en formogenhet genererar inkomster (i form
av exempelvis rinteinkomster, aktieutdelning och olika realisationsvinster).® Men formo-
genheter ger inte bara dessa direkta inkomster, utan ocksa indirekta inkomster genom
att den kan reducera (nodvindig) konsumtion, inte minst i form av boende (man bor
relativt gratis i sitt heligda hus). Dessutom verkar en formogenhet som en inkomst om
man faktiskt konsumerar upp den (spritt over ett helt liv till exempel), om 4n inte enligt
den klassiska inkomstdefinitionen (Hicks®). For det tredje dr inte ens den dgandeinkomst
som faktiskt kommer med i inkomststatistiken oproblematisk, eftersom den riknas som
lika mycket vard som arbetsinkomst, nir den i sjdlva verket antagligen dr vard mer for
de allra flesta; den medfor ju ledighet/fritid! Att bo i helagd bostad och utan arbetsinsats
f4 15 000 kr/mdn i avkastning av en stor formogenhet, upplever fa dr samma sak som att
arbeta ihop 15 000 kr/man varav en stor del gar till att betala bostadshyra. Att bara ta

med de direkta och i skattetabellerna markbara inkomsterna som en formogenhet gene-

7 Mer exakt ar disponibel inkomst lika med I6neinkomst + naringsinkomst/féretagarinkomst + sjukpenning + foraldrapenning
+ dagpenning fran totalforsvaret + (direkt) ranteinkomst + utdelning + kapitalvinst — kapitalforlust + pension + sjuk-
och aktivitetsersattningar + arbetsmarknadsstod + 6vriga socialforsakringar + skattefria inkomster (som barnbidrag,
underhallsbidrag, studiemedel och bostadsstod) — skatt — dvriga negativa transfereringar (som betalt underhallsbidrag,
dterbetalda studieldn och avdrag for pensionsférsakring).

Kalla: SCB, Statistiska Meddelanden:Inkomstférdelningsundersékningen 2005, s. 64 f.

8 Persson & Skult, 2005, s.171f

9 Enligt Hicks klassiska definition ar inkomst den maximala mangd som kan konsumeras (per tidsenhet) utan att minska den
reala formogenheten. Kalla: Hicks, 1948, 5.172

10



rerar verkar alltsd inte stimma sarskilt bra 6verens med intuitionen av vad det ar att vara
rik fattig! Lagger vi ddrutover till det faktum att formogenheter i Sverige ar mycket ojam-
nare fordelade dn inkomster (oavsett hur dessa mits)'?, inser vi det orimliga i att opera-
tionalisera var rik/fattig-variabel genom enbart inkomst, inte ens om vi tar till det kanske
mest lampade inkomstmattet disponibel inkomst. Vad vi i sjilva verket skulle behova ir ett
viktat medelvirde av disponibel inkomst och formogenhet, med kloka och vetenskapligt
motiverade vikter. Ett sddant star dock inte att finna i den svenska (publicerade) officiella
statistiken, och det narmaste vi kommer en vettig operationalisering av begreppet fattig/rik
ar disponibel inkomst. Ett klent resultat kan man tycka, nar det ju galler ett av de mest
centrala begreppen i sdvil ekonomin som vetenskap som i samhaillet som sddant, men icke
desto mindre vad vi fir n6ja oss med har.!!

Det skulle dock kunna vara relativt oproblematiskt med disponibel inkomst som bak-
grundsvariabel om det fanns en stark korrelation mellan disponibel inkomst och formo-
genhet. Om exempelvis deciler'? efter disponibel inkomst inte dndrar sej sarskilt mycket
om man tar hinsyn dven till formogenhet, spelar det ju ingen roll att det dr enbart dis-
ponibel inkomst som ar den formella bakgrundvariabeln — manniskorna i decilerna dr ju
desamma 4nd4. Finns da en sddan korrelation? Det finns en del som talar for detta, och
annat som talar emot. Till exempel samvarierar nettoférmogenhet och sammanraknad
forvarvsinkomst, om man tittar pa deciler efter ssmmanriknad forvarvsinkomst (ju hogre
decilnummer desto hogre medelnettoférmogenhet).’ Vill vi istdllet utgd fran deciler efter
disponibel inkomst finns det bara hushallssiffor (ej justerade for hushallens storlek) att
tillgd. DA okar visserligen ocksa nettoformogenheten med de flesta decilnummer, men den
lagsta decilen uppvisar en hogre nettoférmogenhet dn decilen ovanfor, och ser vi till bara
tillgdngar (brutto) ar det forst decil fyra som har en hogre siffra an den lagsta decilen.'
Vidare visade sej korrelationen mellan beskattningsbar formogenhet och arbetsinkomst

ar 2000 vara lig, i en undersokning av Gidehag och Olsson.'s Aven gruppen pensionirer

10  Persson & Skult, 2005, 5.171

11 Det kan ndmnas att detta forbiseende av formdgenhet vid fattigdom-/rikedomsoperationalisering ar ett problem i manga
lander (Caner, Wolff & Zacharias, 2005). | Sverige finns det en viss uppmarksamhet pa en del av problemet, namligen
pa den speciella formogenheten eget hem, kring vilken det i borjan av 80-talet fordes en debatt om huruvida den borde
paverka den disponibla inkomsten (denna debatt finns redovisad i bl.a. SOU 2002:73 s. 43 ff). Nagon lésning eller ens
uppmarksamhet pa problemet generellt for Sveriges del, star dock vad uppsatsforfattaren erfar inte att finna.

12 Deciler efter en viss variabel definieras som de tiondelar av en population (i det har fallet Sveriges befolkning) man far
om man innan indelningen har ordnat populationen efter den aktuella variabeln, sa att de analysenheter (i det har fallet
individuella svenskar) med de lagsta variabelvardena hamnar i decil 1, de med de nasta lagsta i hamnar i decil 2, och sa
vidare. P4 samma satt definieras kvintiler och percentiler, men utifrén femtedelar respektive hundradelar.

13 SCB-tabell: Kapitalvinster, kapitalfériuster samt férmdgenhet efter inkomstdeciler 2005. Medelvérden (for alla) i tusentals
kronor. Sammanraknad forvarvsinkomst bestar av inkomst av tjanst och inkomst av naringsverksamhet..

14 SCB-tabell: Férmdgenhetsstruktur 2005 f6r hushall i decilgrupper efter disponibel inkomst. Medelvérden (fér alla) i tkr

15 Gidehag & Olsson, 2004, s.64f
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borde antyda att en hog korrelation inte dr ndgon sjalvklarhet, eftersom manga pensiona-
rer har en relativ lag inkomst men en relativ stor formogenhet (ofta i form av eget hem).

Andra problem med disponibel inkomst som bakgrundsvariabel hinger mest ihop med
den ldagsta och den hogsta decilen, och dannu mer med den ldgsta och hogsta percentilen,
som uppvisar “notoriskt opalitliga siffror”.'¢ Inkomstdecil 1 4r ytterst heterogen och in-
kluderar grupper som inte nodvandigtvis maste ses som de mest utsatta i samhallet, exem-
pelvis varnpliktiga, backpackande ungdomar, egna foretagare och studerande.!” Dessutom
hamnar alla nolltaxerande hoginkomsttagare hir'®, och personer som bor och arbetar
utomlands redovisar for det mesta en lag inkomst dven om den i praktiken ar hog'. Vi
har alltsa inte bara problem med disponibel inkomst som siddan, utan maste dven dras
med en skopa statistikosikerhet. Detta ska man givetvis ha i bakhuvudet vid lisning av
analysen.

Det finns alltsd en rad problem med disponibel inkomst som bakgrundsvariabel. Men
trots sina brister dr disponibel inkomst avsevirt battre an den bakgrundsvariabel som
kanske oftast anvands i SCB-statistik; namligen sjdlva undersokningsvariabeln. I fallet
med rantefordelning skulle man dd undersoka hur stor/liten nettoranta som exempelvis
den decil med ldgst nettordnta har. Men anviandande av undersokningsvariabeln som bak-
grundsvariabel ger per automatik den snedast mojliga fordelningen. Dessutom blir resul-
tatet kanske inte ointressant men inte heller hogintressant — att den grupp som har lagst
ranteinkomst har 13g ranteinkomst dr ju vantat i alla fall utom specialfallet absolut jamn
fordelning. Visserligen far vi ett matt pa hur sned fordelningen ar, men samtidigt vet vi
ingenting om de missgynnade respektive forfordelade grupperna annat an att de dr just miss-
gynnade/forfordelade med avseende pd undersokningsvariabeln. Trots dessa nackdelar med
att anvanda undersokningsvariabeln som bakgrundsvariabel, ar det ett mycket vanligt
angreppssatt i den svenska officiella statistiken vilket dven satt sina spar i detta arbete.

Ett sista problem har att gora med den analysenhet som bakgrundsvariabeln definierar.
Vi vill att denna ska vara individ, och inte hushall. Hushall?® dr dock en mycket vanlig
analysenhet i Sveriges offentliga statistik. Det har sin forklaring i att vem hushallet viljer
att skriva sina tillgdngar pa inte sidger s mycket om hur tillgdngarna i sjilva verket dr

fordelade. Likval blir manga resultat helt meningslosa ur ett fordelningsperspektiv nar de

16 Persson & Skult, 2005, 5.177

17 Skatteverket, Skattestatistisk arsbok 2006: Skatter i Sverige 5.193

18 Persson & Skult, 2005, 5.176

19  Skatteverket, Skattestatistisk arsbok 2006: Skatter i Sverige s. 182

20  De hushall férekommer i denna uppsats &r kosthushall, vilket forenklat inkluderar alla med “gemensamt kylskap”, alltsa
aven hemmavarande vuxna barn (vilka tidigare réknades som ett eget hushall).
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baseras pa siffror for hushallet som helhet. Att ett hushdll med tva vuxna har dubbelt sd
mycket tillgdngar eller dubbelt sa stor inkomst som ett hushdll med bara en vuxen har ju
ingenting med sned fordelning eller att vara fattig/rik att gora. Delar vi in Sveriges hushall
i deciler (/kvintiler, etc.) efter exempelvis disponibel inkomst, gommer de hogre decilerna
inte bara hushdll med rika medlemmar utan ocksd hushall med manga arbetande men inte
sarkskilt rika medlemmar (framfor allt tvd vuxna men dirutover kanske ocksd aldre barn
som inte flyttat hemifran). P4 samma satt rymmer de ligre decilerna inte bara hushall med
fattiga medlemmar utan dven relativt rika enmanshushéll. Vad dessa indelningar ar tinkta
att anvandas for, dr inte helt uppenbart. Icke desto mindre baseras den mesta av Sveriges
(publicerade) officiella fordelningsstatistik pa just hushdllssiffror som inte ar justerade
efter antal medlemmar.

En bittre om 4n inte idealisk 16sning ar att dividera hushallets virden med antal kon-
sumtionsenheter.?! Antal konsumtionsenheter i ett hushall dr helt enkelt det antal med-
lemmar hushallet har, men justerat for att viga upp hushallets stordriftsfordelar (det dr
billigare att bo manga tillsammans, dela pa telefon, kopa storpack, och sa vidare) och
for att ta hansyn till barns lagre konsumtionsbehov jamfort med vuxnas. Det som gor att
detta sitt inte dr helt idealiskt, ir att division med antal konsumtionsenheter forutsitter
att alla medlemmar i kosthushallet har lika tillgang till och makt 6ver hushallets samlade
resurser. Detta ar givetvis problematiskt, inte minst ur ett konsperspektiv. Siffrorna vi far
antyder en jimnare fordelning dn vad som kan misstinkas vara fallet. Men en stor del
av Sveriges officiella statistik baseras just pa hushallsundersokningar, vilket gor att det ar
disponibel inkomst per konsumtionsenhet vi fir noja oss med — och nu och da far vi till
och med arbeta med helt ojusterade hushéllsuppgifter for att kunna siga nagot alls som

situationen.

21 Framover forkortas konsumtionsenheter ibland som “k.e.”.
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2 TEORETISK DISKUSSION OM RANTA OCH AGANDEINKOMST

For att kunna utreda huruvida rantan fordelar (negativt), maste man bena ut pa vilka sitt

en individ kan f rianteinkomster respektive betala ranteutgifter.

De direkta sitten att fa respektive betala rianta ar de enklaste. Direkta ranteinkomster far
man i huvudsak genom att man har pengar pa banken, dger obligationer och andra sa
kallade rantebarande papper eller sparar i en rantefond. Direkta ranteutgifter kommer av

lan ratt och slatt, eller av kop pa avbetalning.

Indirekt rdnta ar svarare. Pa utgiftssidan dr det rinta som betalas via konsumtion som
ar den tydligaste posten. De ickefinansiella foretagen i Sverige ar nettoldntagare, och det
med rdge (med en sammanlagd finansiell nettoskuld pa 3 754 miljarder kr).22 Det innebar
att foretagen har nettordnteutgifter, vilka maste betalas med den enda inkomst foretagen
har; intakter fran deras forsdljning. Sa fort en individ koper nagot ar alltsd en viss del av
pengarna hon lagger ut en ranteutgift. Denna ska inte bara tacka ranteutgifterna for det
foretag som kommer sist i produktionsledet, utan for alla foretag i produktionskedjan.
Det finns mer att siga om indirekt rantebetalning via konsumtion, men vi lamnar det for
stunden. Tills vidare ombeds ldsaren bara att observera att dven boende ar ett slags kon-

sumtion.

Alla poster som raknats upp hittills dr sddana som traditionellt skulle kallas for rante-
poster, dven om den indirekta rintebetalningen via konsumtion ofta gloms bort. Nu gér
vi daremot Over till annan dgandeinkomst alternativt utgifter orsakade av ickedgande,
som ar mycket ranteliknande till sin funktion, trots att de inte kallas for rianta. Centralt
hir ar teorin om alternativkostnad. Tank dej att du har en stor summa pengar. Den kan
du sitta in pd banken eller skaffa andra rantebarande papper/rantefonder med. Men du
skulle ocksd kunna kopa fastigheter, foretag eller aktier for dem. Det gor du, enligt teorin
om alternativkostnad, bara om du tjdnar (minst) lika mycket pa ett sidant d4gande som du
skulle fatt i ranteinkomst fréan till exempel banken. Det innebar lite forenklat?® att i varje
hyresinbetalning, i varje vinst och i varje aktieutdelning finns det en mycket ranteliknande

post, som ska motsvara den rinteintikt som hade kunnat fas fran banken. Detta giller

22 SCB, Statistisk arsbok for Sverige 2007, tabell 500 “Finansiell stallning for olika samhallssektorer den 31 dec” (s.469)
23 Vad som é&r forenklat har &r att inforskaffande av en tillgang inte bara behover motiveras av denna ranteliknade post, utan
aven av kommande eventuella realisationsvinster, vilket vi kommer till Iangre fram i resonemanget.
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alltsd oavsett om tillgdngen koptes for egna eller Idnade pengar. Ser vi inte bara till denna
post utan till hela hyresintikten (minus en del utgiftsposter), vinsten eller utdelningen,
maste dessa summor inte till storleken vara lika en ranteinkomst, men likval lik rantan
genom att de fortfarande dr inkomst pa grund av dgande.

Samma resonemang kan tillimpas pd dgande av eget boende. Har du aterigen en stor
summa pengar kan du vilja att sdtta in den pa banken, men du kan ocksa vilja att skaffa
ett eget, helagt boende. Darmed slipper du betala den rianteliknande post som du annars
skulle fa betala via en bostadshyra. Du viljer antagligen att kopa en egen bostad om
denna summa ar (minst) lika stor som den rantesumma du skulle fatt om du istillet satt
in pengarna pa banken (och da fatt hyra eller ldna till bostad). Nu har vi fjirmat oss
annu mer fran det traditionella rantebegreppet, genom att inte lingre tala om en direkt
inkomst, utan en indirekt genom att en (ofrdnkomlig) ranteutgift eller ranteliknande ut-
gift reducerats. A andra sidan kan dgande av eget boende betraktas som ett dgande som
visst ger en direkt inkomst men ”i natura”, nimligen i form av en boendetjdnst (minus for-
slitning). Hur som helst kommer denna post inte tas med i analysen ens under allmdnna
agandeinkomster, framst pa grund av stora svarigheter att bokfora den (diarmed inte sagt

att den inte egentligen fortjanar sin plats i analysen).

P4 inkomstsidan hamnar blandfonder (som innehéller bide riantebiarande papper och ak-
tier) mitt emellan kategorierna direkt och indirekt ranteinkomst. P4 denna plats hamnar
ocksa pensionssparande, individuellt som kollektivt, eftersom man inte kan veta hur detta

sparande portfoljmassigt ser ut.

Vinst- och utdelningsposterna pa inkomstsidan maste ha en motsvarighet pa utgiftsidan.
Den som inte dger produktionsmedel kan heller inte arbeta, darfor méste en sadan person
i ndgon mening hyra produktionsmedel, eller med andra ord betala for sjdlva arbetsmoj-
ligheten. Det gor man vanligtvis genom att avstd fran en del av sitt arbetes produktion
(mervardet) till den som ager produktionsmedlen. Denna post (som totalsumma) ar pa
samma sitt som posterna vinst och utdelning rantelik inte till storleken men daremot till
funktionen. Daremot kommer den inte tas med i den kommande analysen, inte pa grund

av relevansskal utan aterigen av begransningsskal.

Till sist har vi ocksa den speciella 4gandeinkomsten realisationsvinst. Denna uppkommer

ndr man siljer en tillgang for en storre summa pengar dn vad den koptes for (realt sett).

15



Den skiljer sej fran en ranteinkomst bland annat genom sin oregelbundenhet och ofor-

utsdgbarhet och dven genom att det ar otydligt vad dess motsvarighet pa utgiftsidan ar.

Realisationsvinst ar forstds likvil en inkomst orsakad av dgande.

Tabellen nedan sammanfattar de olika posterna:

Tabell 1:

Inkomst:

Utgift:

Direkt ranta:

— Pengar pd banken
— Obligationer och

- Lan
- Ko6p pé avbetalning

andra rantebiarande

papper
— Rintefonder

— Blandfonder

— Individuellt
pensionssparande

— Kollektivt
pensionssparande

Halvdirekt ranta:

- Hyresintakt — Konsumtion, inklusive

— Vinst

Indirekt ranta:

konsumtion av bostad

- Utdelning

— Reducerad
boendekostnad pa

— Betalning for
grund av dgande av arbetsmojlighet
den egna bostaden (d.v.s. att hyra

produktionsmedel) i
form av bortskankt

mervirde

Ovrig dgandeinkomst: — Realisationsvinst (frdn

fastigheter och aktier)

De morkgra filten markerar de poster som vi faktiskt kallar for ranteinkomster/-utgifter,
de vita markerar de som harstammar fran ovrigt 4gande. Blandfonder och pensionssparan-
de dr markerade med ljusgratt, eftersom innehdller bide rantebarande papper och aktier.
Det ar alltsd bland de morkgrd posterna som vi i forsta hand letar efter information om
rantans fordelning, medan stodinformation om generell 4gandeinkomst hamtas fran alla
posterna. Ett undantag dr dock vinst och utdelning nir dessa harstammar frén finansiella

foretag, dd det som vi kommer se finns en mycket stark koppling till direkt ranta.
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3 INDIKATORER

Nir arbetet med denna uppsats inleddes var jag overtygad om att de stora svarigheterna
skulle komma i huvudsak vid utredning av indirekt rantebetalning via konsumtion. De
direkta ranteinkomsterna/-utgifterna utgick jag frin skulle vara problemfria berikningar,
eftersom siffrorna ju finns — alla deklarerar ju det mesta som behovs bade for att berakna
disponibel inkomst liksom bankinnehav, obligationer, sparande i fonder och lan. Det jag
trodde skulle vara besvirligt var avbetalningskop, men det var ocksa det enda. S& visade
sej tyvirr inte vara fallet. Aven nir det giller den direkta rantan far vi dirfor arbeta med
indikatorer, istillet for mer direkt information.

Innan redovisningen av indikatorer inleds, ombeds ldsaren ha i bakhuvudet att det i
sista hand endast dr nettorinteinkomst vi ar intresserade av. Aven en relativt bevisad typ
(negativ eller positiv) av fordelning av (brutto-)ranteinkomster eller av ranteutgifter, ar
ingenting mer an en indikator pd samma typ av fordelning for nettordnteinkomsterna.
Detta eftersom en viss typ av inkomstfordelning kan vigas upp av en utgiftsfordelning
av motsatt typ, och vice versa. Det racker alltsd att antingen rinteinkomsterna eller rante-
utgifterna dr negativt fordelade for att vi ska ha anledning att oroa oss dver en negativ

nettoranteinkomstfordelning.

3.1 Direkta ranteinkomster Diagram 1

Nir ranteinkomst redovisas i Sveriges offen-

tliga statistik samredovisas den ofta med 1800007
annan dgandeinkomst, vilket dr ett prob- 1600
lem. SCB:s begrepp kapitalinkomst gér att IEBET
fa for deciler efter disponibel inkomst, se 120600
diagram 1. 100000
80000
Hir ser vi att ju rikare man dr desto storre é Couoty
kapitalinkomst har man, och att decil tio %§ 400007
(den decil med hogst disponibel inkomst) gj% 20000 7
har en extremt hog kapitalinkomst jam- = 0
fort med de andra decilerna. Men denna :J)eEerIAIe_AER EFTER DISPONIBEL INKOMST
kapitalinkomst inkluderar forutom direk- Kdlla: SCB, Statistiska meddelanden: Inkomst-

fordelningsundersokningen 2005, tabell 35:
*Inkomststruktur 2005 for hushdll indelade i
decilgrupper efter disponibel inkomst per k.e.”

ta ranteinkomster (brutto) idven utdelni-

ngar och realisationsvinster minus realisa-
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tionsforluster.* Utifran dessa siffror kan vi alltsd inte siga ndgonting om ranta, utan bara
om en mer generell 4gandeinkomst.?

Lite ndrmre de direkta rdnteinkomsterna kommer vi om vi drar ifran realisationsnetto-
vinsterna, nagot vi kan gora under antagandet att decilerna inte forandras nimnvart om
realisationsnettovinster utesluts ur den disponibla inkomsten (vi har nimligen tillgang till
disponibel inkomst inklusive respektive exklusive realisationsnettovinst efter desamma).
Detta borde kunna vara ett ok antagande, da realisationsnettovinsterna nagorlunda okar
med sammanriknad forviarvsinkomst, sarkskilt for de 6vre decilerna.?” Ytterligare ett ar-
gument for att vart antagande kan vara acceptabelt, ar att kapitalinkomster (som ju inklu-
derar nettokapitalvinster) ar en sa liten post for de nio ligsta decilerna efter disponibel in-

komst. Kapitalinkomsterna utgor som hogst

Diagram 2
4% av den disponibla inkomsten for dessa
o
o
grupper (och 29,2 % for den rikaste decilen).?® 100000 =
De borde dirmed inte spela ndgon avgorande o 80000
E
roll for decilindelningen. Utifran antagandet 8¢ 60000
X
o . . . . . =
far vi ungefiar samma monster som foérut: in- = £ 40000
28
2=
. . . . X3
komsterna okar med den disponibla inkom- 22 200001
(e
=3
. . . . . . <L D
sten och sirskilt decil tio utmarker sej (den HE 04
12 3 45 6 7 8 910
negativa siffran for den fattigaste decilen DECILER EFTER DISPONIBEL INKOMST

per k.e.

sager dock att vart antagande inte kan vara
Killa: Egna berdkningar utifrdn tabell 2

helt korrekt; varken ranteinkomster eller ut- (s.13), 4 (s.14) och 35 (s.42) i SCB:s Statistis-
) ) ] ka meddelanden: Inkomstfordelningsunder-
delningar kan ju vara negativa). sékningen 2005.

Generellt sett ar finansiella tillgangar mycket ojamnt fordelade. Den tiondel med de hogs-
ta finansiella tillgangarna dgde ar 2005 tre fjardedelar av detta tillgangsslag, och giniko-

efficienten® var 86,9 %. Aven for banktillgingar (med 4rlig rinta pa minst 100 kr) och

24 SCB, Statiska Meddelanden: Inkomstférdelningsundersékningen 2005, s. 64

25 Har bor kanske ndmnas att siffror pa just en mer generell dgande inkomst ibland (felaktigt) har anvants som siffror pa
direkt ranteinkomst, se exempelvis Kennedy, 1991, 5.18.

26  Egna berakningar utifran tabell 2 (s.13), 4 (s.14) och 35 (s.42) i SCB:s Statistiska meddelanden:
Inkomsttérdelningsundersékningen 2005. Observera att SCB i tabell 2 och 4 uppger att det ar realisationsvinst som
inkluderas respektive exkluderas nar det i sjalva verket &r realisationsnettovinst som inkluderas/exkluderas (detta framgéar
av's. 65 i rapporten).

27 SCB-tabell: Kapitalvinster, kapitalférluster samt férmégenhet efter inkomstdeciler 2005. Medel vérden (for alla) i tusentals
kronor

28 SCB, Statistiska meddelanden: Inkomstférdelningsundersékningen 2005, tabell 36: “Inkomststruktur (%) 2005 for hushall
indelade i decilgrupper efter disponibel inkomst per k.e., efter justering for skatt, betalt underhallsbidrag och aterbetalda
studieldn” (s.42)

29 Ginikoefficienten ar ett matt pa hur ojamnt en viss tillgang eller inkomst ar fordelad éver en befolkning. Den kan bara anta

varden mellan noll och ett. Vardet noll innebar en absolut jamn fordelning (alla individer har lika mycket av tillgdngen/
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rantefonder var ginikoefficienterna mycket hoga (91,3 % resp. 98,0 %) liksom for posten
”obligationer och 6vriga vardepapper” (97,2 %). 3

Pekar nagon av siffrorna hittills pa en negativ rantefordelning? Nej, trots att de alla visar
pa stora skevheter, ar det ingen som sager ar det ar just fattiga som forlorar pa just (direkt)
ranta. I siffrorna har antingen allt for manga poster vid sidan om rinta riknats med, eller
sa har undersokningsvariabeln valts till bakgrundsvariabel. Vad siffrorna daremot sager
ar att det finns stor anledning att tro att 4gandeinkomst fordelar negativt (dven om vi nu
bara har tittat pa inkomstsidan). Men ger detta inte ens en liten vink om att dven rinte-
inkomster borde vara negativt fordelade? Nej, inte i sej sjalvt, sarskilt inte om man tar
hansyn till att rantegivande sparande i ndgon mening ar de fattigas sparform, eftersom
det dr en sa gott som riskfri placering. Ju rikare man ir, desto storre vilja uppvisar man
att satsa pd riskfyllda investeringar, eftersom de hoga avkastningarna finns att hamta just
dar. 3! Daremot finns det en annan indikator som antyder att ranteinkomster anda faktiskt
fordelas negativt. Min, som ju dr en ekonomiskt starkare grupp dn kvinnor®, har over
en fjardedel mer pengar pa banken dn kvinnor?®?. Detta ger anledning att tro att 4ven om
fattiga placerar en storre andel av den summa som de inte konsumerar i rantegivande
sparande, s dr det fortfarande rika som har de storsta absolutbeloppen i rintegivande

sparande.

Det kan ocksd nimnas att 6ver en tredjedel (34 %) av svenskarna inte har nagra finansi-
ella (brutto-)tillgangar alls**, och darmed heller inga direkta ranteinkomster. Visserligen
har undersokningsvariabeln dven har anviants som bakgrundsvariabel, men di det dr rela-
tivt orimligt att denna finansiellt barskrapande grupp skulle dterfinnas i de 6vre disponi-
bel inkomstdecilerna, borde denna siffra trots allt siga en del om situationen pa inkomst-

sidan.

inkomsten) medan vardet ett betyder en total ojamlikhet (en individ innehar hela tillgdngen/inkomsten).

30 SCB-tabell: Tillgdngar och skulder for kvinnor och man 2005

31 Gidehag & Olsson, 2004, 5.13

32 Att man ar rikare an kvinnor indikeras bl.a. av att medianvardet for disponibel inkomst per konsumtionsenhet &ar 154 000
kr nér man utgdr frdn man som grupp, men bara 141 000 kr nar man istéllet utgar fran kvinnor som grupp. Skillnaden
mellan kénens disponibla inkomst &r antagligen kraftigt underskattad har, eftersom alla vuxna kvinnor som bor ihop
med en vuxen man antas ha (tillgang till) exakt samma disponibla inkomst som han. Det &r alltsa bara hushall som inte
har lika manga vuxna kvinnor som vuxna man (exempelvis ensamstdende med/utan barn) som hjalper till att visa pa
konsstrukturella skillnader. (Den disponibla inkomsten har ar egentligen “justerad disponibel inkomst”, vilket innebér att
skatteeffekten av bostadsinnehav dragits bort, vilket inte borde ha nagon relevans for véra syften.)

Kalla: SCB-tabell: Justerad disponibel inkomst per konsumtionsenhet fér vuxna 18+ ar (HEK) efter hushallstyp,

kon, alder, boendeform, tid och tabelluppgift

33 SCB-tabell: Tillgdngar och skulder for kvinnor och man 2005. (Observera att enbart de banktillgdngar som genererar minst
100 kr i arlig rénta ingar i statistiken)

34 SCB-tabell: Tillgangar och skulder fér personer 2005
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Sammanfattningsvis kan vi saga att nar det giller direkt rantinkomst finns det flera in-
dikatorer pd att rika har en hogre sidan an fattiga, dven om fragetecknen ir fler an vad

man kanske kunnat forvinta sej.

3.2 Direkta ranteutgifter
Hur ser det dd ut pa utgiftssidan for den di- Diagram 3

rekta rantan? For kop pa avbetalning har in-
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gumenten som vager tyngst — kan man ta lan
DECILER EFTER DISPONIBEL INKOMST
(ej justerad efter antal k.e.)

sa gor man det; med disponibel inkomstdecil

Kiilla: SCB-tabell: Férmdgenbetsstruktur 2005
for bushdll i decilgrupper efter disponibel
decilnummer.3’ inkomst. Medelvirden (for alla) i tkr

ett som enda undantag o6kar skulderna med

Siffror for 2004 visar att skulderna okar till och med mer 4n vad de finansiella tillgangar-
na (bankmedel + rintebdarande papper + aktier + ovriga vardepapper + skattepliktig for-
sakring) gor, vilket far den finansiella nettoformogenheten att faktiskt minska med decil-
nummer (decil ett och tio ruckar visserligen monstret lite, men inte mer dn med ndgot
eller ett par sndpps “felplacering”).’* Den finansiella nettoformogenheten siager dock
ingenting om nettoranteinkomsten, eftersom den finansiella tillgangssidan innehaller and-
ra poster an (direkt) rantegivande, vilka dessutom har olika avkastning. De utgifter som
skuldsidan orsakar kan kanske uppskattas ndgorlunda eftersom skulder alltid ar i form
av lan under direkt ranta, men de inkomster som de finansiella tillgingarna orsakar kan
inte alls uppskattas utifran tillgdngarnas storlek sd lange man inte kdnner portféljsamman-
sattningen. En sddan (efter disponibel inkomst) har inte hittats. Vad siffrorna 6ver skul-
der efter disponibel inkomst daremot sager oss, ar att om rantan fordelar negativt, sker

detta via indirekta ranteutgifter och/eller via inkomstsidan (direkt sdvil som indirekt

35 SCB-tabell: Formégenhetsstruktur 2005 for hushéll i decilgrupper efter disponibel inkomst. Medelvarden (for alla) i tkr
36 SCB, FormdGgenhetsstatistik 2004, tabell 8a: "Formdgenhetsstruktur 2004 for hushall i decilgrupper efter disponibel
inkomst” (s.26) och egna berdkningar utifran dessa siffror.
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ranteinkomst). Den direkta skuldsidan borde inte bidra dartill. Man bor dock ta med i
berikningarna att i den mén rika moter en ligre ldnerdnta dn fattiga, sd fordelar de di-
rekta ldneutgifterna inte lika positivt som diagram 3 antyder. De senare arens sd kallade
snabbldn, sms-ldn och mikroldn med rantesatser pa flera hundra procent ar ett sarskilt
tydligt exempel pd hogranteldn riktade till fattiga. Dessa lanserades dock i stor skala i
Sverige forst 2006, och marks darfor inte i exempelvis diagram 3 (6verhuvudtaget saknar
vi oavsett ar uppgifter over direkta ranteutgifter och kan darfor inte avlisa effekten av
olika rintesatser).

Mot att skulderna inte bidrar till en negativ rantefordelning talar dock en undersokning
av Agell och Dillén som visserligen dr till d&ren kommen (fran 1989) men dndock det enda
funna forskningsverk som helt inriktat sej pa rantan ur ett fordelningsperspektiv. Denna

kom fram till att ranta slar mot fattiga via lan, medan mot rika via helt andra kanaler.’”

3.3 Halvdirekta ranteinkomster

Pensionssparande, som alltsd varken kan raknas till de direkta ranteposterna (pa grund
sitt aktieinnehall) eller de indirekta (pa grund av sitt innehdll av rantebarande papper), ar
ett kapitel i sej. A ena sidan har vi det privata pensionssparandet, som aterigen enligt Agell
och Dillén borde verka for en negativ fordelning — 4ven om ingen med sikerhet vet.’® Ser
vi pa det idag sd har vi ocksd skatteregler som gor att personer med hog inkomst tjanar
mer pa individuellt pensionssparande 4n vad personer med lig inkomst gor.*® A andra
sidan har vi det kollektiva pensionssparandet som, enligt Agell och Dillén igen, skulle
kunna motverka detta genom att verka for en positiv fordelning.*® Fortfarande handlar
det dock bara om gissningar och osikra skattningar, ingen vet med sikerhet hur pensions-

sparandet verkar.

3.4 Indirekta ranteutgifter

Om vi nu gér over till den indirekta rantan, ar det ranteutgifter via konsumtion som ar
den enda posten som fortfarande hor till det vi faktiskt kallar ranta. Pa utgiftssidan visade
sej ju direkta skulder inte vara ndgon trolig anledning till en negativ rantefordelning, at-
minstone enligt siffror over skuld efter disponibel inkomst, om dn motsagda av Agell och

Dilléns rapport. Med ranteutgifter via konsumtion forhéller det sej inte mycket men lite

37 Agell & Dillén, 1989, s. 25
38 Agell & Dillén, 1989, s. 11
39 Crofts, Maria, 2005

40 Agell & Dillén, 1989, s. 11
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annorlunda. Hushall (tyvarr ar det bara hushéllssiffror, ej justerade efter antal konsum-
tionsenheter, som star till buds hir) med ldg disponibel inkomst konsumerar visserligen
mindre dn hushall med hog disponibel inkomst. Darmed har de fattiga hushdllen en lagre
ranteutgift via sin konsumtion an vad de rika hushéllen har, givet att ranteutgiftens andel
av en varas pris dr oberoende av om varan ir en sd kallad lyxvara (inkomstelasticitet
strikt storre dn ett) eller inte (vilket vi i och for sej inte har en aning om). Men de fattiga
hushéllens konsumtionsbundna ranteutgift ar inte sa liten som man skulle kunna tro. De
konsumerar nimligen en mycket storre andel av sin disponibla inkomst dn vad rika hus-
hall gor. Den rikaste kvintilen konsumerar bara 80% av sin disponibla inkomst, medan

motsvarande andel for den fattigaste kvintilen 4r nastan 150 %.

Diagram 4
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w
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i
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£ 200000
® E I Disponibel inkomst . o
E5 1000004 Totala utgifter Killa: SCB, Statistiska medde-
2 § I (Boendeutgift) landen: Hushallens utgifter 2005,
E

0- tabell 15: ”Disponibel inkomst
1 2 3 4 5 (kvintiler) — utgifter i kronor per
KVINTILER EFTER DISPONIBEL INKOMST bhushadll ar 2005, medelvirden”
(ej justerad efter antal k.e.)
(s.23)

Siffrorna beror till stor del pa att rika bor billigt — trots att 6versta kvintilen har 6ver fem
ganger sa stor disponibel inkomst som den lagsta kvintilen, lagger de inte ens dubbelt sa
mycket pengar pa sitt boende. Annorlunda uttryckt ligger den 6versta kvintilen 16,3 %
av sin disponibla inkomst pa boende, medan samma siffra for den lagsta kvintilen 4r hela
48,3 %."

Hur stor andel av boendeutgiften for olika typer av boenden som ar ranteutgifter borde
alltsa vara en viktig punkt i utredandet av rintans fordelningseffekt. Ar denna storre for

bostadsformer som fattiga i storre utstrackning bor i jamfort med bostadsformer dar rika

41 SCB, Statistiska meddelanden: Hushallens utgifter 2005, tabell 15: "Disponibel inkomst (kvintiler) — utgifter i kronor per
hushall &r 2005, medelvarden” (s.23)
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i hogre grad bor, kan detta rubba det forsta intrycket att fattiga har en ligre ranteutgift
via sin konsumtion 4n vad rika har.

Sa hur bor da, for det forsta, de olika disponibel inkomst-decilerna? Ja, det finns det
tyvarr ingen direkt siffra pd, men vi kan titta pa hur stor den disponibla inkomsten per
konsumtionsenhet dr givet vilken typ av bostad hushallet bor i. Da visar det sej att de
som bor i bostadsratt (flerbostadshus) har storst disponibel inkomst (164 000 kr &r 2005)
tatt foljt av de som bor i dganderitt (smahus) (159 000 kr) medan de som bor i hyresritt
med forstahandskontrakt kommer en bit efter (129000 kr) och de som bor i hyresritt
med andrahandskontrakt har allra lagst disponibel inkomst (112000 kr). Skillnaden
mellan siffrorna for bostadsratt respektive dganderatt ar dock sa liten den tacks av fel-
marginalerna.** Vad vi kan sdga dr alltsd att hyresratter i hogre grad verkar vara de fattigas
bostadsform, dn vad bostadsritter och dganderitter ar.

Hur stor andel av bostadskostnaden dr da ranteutgifter for hyresgaster jamfor med de
som bor i bostadsritt eller dganderitt? Ja, det beror pa en del olika saker. Rinteutgiften
for en dganderitt dr i genomsnitt 29.4 % av den totala boendeutgiften. Dirifran kan man
dra en genomsnittlig skattereduktion, som visserligen fortfarande dr en ranta som betalas,
men inte lingre direkt av den boende utan med (gemensamma) statliga pengar. Den an-
del av bostadskostnaden som gar till ranta blir da istdllet 21,1 % for egnahemsigare.®
Kostnaden for en bostadsratt bestdr i genomsnitt av 11,4 % av rinteutgifter orsakade
av egna lan pa bostaden** och 16,5 % orsakade av bostadsrittsforeningens lan (21,9 %%
av 75,2 % som ir foreningsavgiftens andel av bostadskostnaden*¢), ssmmanlagt dr alltsd
27.9 % av bostadskostnaden rianteutgifter. Drar vi ifrdn bostadsrittsigarens genomsnitt-
liga skattereduktion och foreningens genomsnittliga riantebidrag hamnar vi istallet pd
15,2 % (20,3 %* av 75,2 %) plus 8,0 %** lika med 23,2 % av bostadskostnaden. For
hyresritter dr rianteutgiftens andel av hyran vid en forsta anblick mycket ligre; 14,1 %
om man hyr av ett kommunalt bostadsforetag och 15,0 % om fastigheten ar privatigd.

Hyresrattsinnehavare har inte ratt att gora nagon skattereduktion. Diaremot kan fastig-

42 SCB, Statistiska meddelanden: Boende och boendeutgifter 2005, korrigerad version, tabell 4: "Vuxna 18- ar justerad
disponibel inkomst per konsumtionsenhet fordelade efter hushallstyp, kén och boendeform 2005. Median tkr” (s.14)

43 SCB, Statistiska meddelanden: Boende och boendeutgifter 2005, korrigerad version, tabell 22a: “Boendeutgiftstruktur for
hushall i dganderatt efter forvarvsar 2005. Procent” (s.36)

44 SCB, Statistiska meddelanden: Boende och boendeutgifter 2005, korrigerad version, tabell 22b: "Boendeutgiftstruktur for
hushall i bostadsréatt efter forvarvsar 2005. Procent” (s.36)

45 Egna berakningar utifran SCB-tabell: Intdkter och kostnader i flerbostadshus

46  SCB, Statistiska meddelanden: Boende och boendeutgifter 2005, korrigerad version, tabell 22b: "Boendeutgiftstruktur for
hushall i bostadsratt efter forvarvsar 2005. Procent” (s.36)

47 Egna berakningar utifran SCB-tabell: Intdkter och kostnader i flerbostadshus

48  SCB, Statistiska meddelanden: Boende och boendeutgifter 2005, korrigerad version, tabell 22b “Boendeutgiftstruktur for
hushall i bostadsratt efter forvarvsar 2005. Procent” (s.36)
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hetsdgaren fa ett rantebidrag. Huruvida detta rantebidrag kommer hyresgasten till go-
do i form av lagre hyra eller till fastighetsdgaren i form av hogre vinst kan forstds dis-
kuteras. Har nojer vi oss med att konstatera att rdntesatserna ovan som mest skulle
sjunka med 0,7 respektive 0,6 procentenheter*’, vilket knappast ar siffror stora nog att
paverka helhetsbilden och vi limnar dem darfér darhdan. Om man diremot istallet for
att bara rikna med fastighetsigarnas direkta ranteutgifter aven raknar med den del av
hyresintikterna som de tar ut som vinst (dgandeinkomst), stiger siffrorna, speciellt for
privatigda fastigheter. 40,0 % av hyran gér till ranteutgifter och vinst om man bor i en
privatagd fastighet, medan motsvarande siffra om man bor i en kommunalt dgd fastighet
ar 19,1 %.%° Jamfor vi de mest extrema vardena visar det sej att ett hushall i den lagsta dis-
ponibel inkomstkvintilen som bor i hyresligenhet i en privatigd fastighet har absolut sett
storre ranteutgifter genom sitt boende (19 812 kr per dr) dn vad ett hushdll i den hogsta
kvintilen som bor i en dganderitt har (18 375 kr per r).’! Detta forutsatter dock att vi
raknar pa inte bara direkt ranta utan dven inkluderar den generella dgandeinkomsten
vinst pa grund av hyresintikt, och att vi inte kraver alltfor strikta berakningar.’ Att siff-
ran i det forra fallet faktiskt blev storre fir inte heller liggas ndgon storre vikt vid, da
skillnaden faktiskt ticks av felmarginalerna. Vad vi diremot kan konstatera ar att det inte
ar sjalvklart att rika har storre boendebundna ranteutgifter an fattiga, och att det faktiskt
skulle kunna vara sa att fattiga har storre boendebundna rinteutgifter an vad rika har,

atminstone om man betraktar fastighetsidgares vinst som en slags rianta.

Sammantaget finns det manga osdkerheter kring de konsumtionsbundna ranteutgifternas
bidrag till rantans fordelningseffekt. Men de siffror som vi trots allt har, talar ju snarare
for en positiv dn en negativ fordelning, om 4n i mindre utstrackning an vad som hade
varit fallet om konsumtionens andel av den disponibla inkomsten hade varit konstant
(oberoende av den disponibla inkomsten). Boendeutgifterna ar trots allt inte sd stora att
de kan vdga upp all 6vrig konsumtion.

Vad vi diaremot kan sdga dr att de konsumtionsorsakade rinteutgifterna verkar vara

ganska stora. Till och med de fattigaste grupperna bidrar ju rejilt. Aven om de inte dver-

49  Egna berakningar utifran SCB-tabell: Intdkter och kostnader i flerbostadshus

50 SCB-tabell: Intdkter och kostnader i flerbostadshus

51 Egna berdkningar utifran SCB-tabell 15 "Disponibel inkomst (kvintiler) — utgifter i kronor per hushall ar 2005,
medelvarden”, i Statistiska meddelanden: Hushallens utgifter 2005, s.23

52 Exempelvis genomsnittliga procentsatser (for vissa grupper) av genomsnittliga utgifter (for andra grupper) blir till slut lite
for mycket genomsnittlighet for att kunna fa sakra slutsiffror.
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traffar de rikaste gruppernas bidrag i absoluta tal, sd konsumerar de tillrickligt mycket
(till och med mer an sin disponibla inkomst) for att det dndd ska bli tiotusentals kronor
per hushall och ar bara i boendebundna ranteutgifter. Koper man boende for niara halften
av sin inkomst, och mellan en och tva femtedelar av denna utgift dr rinta, blir det ju
en inte forsumbar summa. Nir det giller konsumtion generellt bor man ocksa betanka
att det man betalar utover moms och andra statliga poster, alltid delas upp mellan de i
produktionskedjan som arbetat och som 4dgt. Man betalar till exempel aldrig for en ra-
vara (vilket manga faktiskt tinker sig) — dppeltradet, malmberget eller bomullsfiltet tar ju
inte emot ndgra pengar. De pengar som kommer in och som inte betalas ut i 16n, blir till
agandeinkomst. Man brukar grovt rikna med att runt en tredjedel av ett lands produktion
anvinds som inkomst pa grund av dgande.’® Det borde alltsa finnas en ordentlig mangd

pengar att fordela ut, och sker denna fordelning negativt borde resultatet bli betydande.

3.5 Indirekt ranteinkomst:

Om vi lamnar direkt ranta helt och istillet ser till inkomst orsakad av dgande av andra till-
gangar dn pengar pa banken, obligationer och 6vriga riantebarande papper, vad kan vi da
sdga? Ja, en hel del dr ju redan sagt genom diagram 1, dven om detta bara ser till inkomstsi-
dan och daven om inte alla 4gandeinkomster finns med; inkomst orsakad av direkt dgande av
produktionsmedel/foretag eller av fastigheter ar till exempel inte inkluderad. For inkomst
pa grund av dgande av fastigheter (utover det egna hemmet) har inga fordelningssiffror
hittats. Trots det ter sej situationen relativt klar. Den procent personer i Sverige som ager
flest hyresfastigheter ager namligen 100 % (!) av dessa.’* Det borde rimligen innebara att
dven inkomsterna frdn dessa dar mycket snett fordelade. Nu handlar det dock aterigen om
en fordelningssiffra dar undersokningsvariabeln anviants som bakgrundsvariabel, sd vi kan
strangt talat inte saga vilka det 4ar som dger dessa fastigheter. Men det skulle férvana om
inte dessa personer aterfinns i de hogre decilerna efter disponibel inkomst — i annat fall
finns det starka skal att (dn mer) ifrdgasatta var operationalisering av fattig-/rik-begre-
ppet! Det finns alltsd orsak att tro att den del av Sveriges samlade hyresintikter som inte
gar till underhall, drift, varme, skatt eller direkta ranteutgifter, samlas hos en liten grupp
av rika personer. Obesvarat dr dock hur stor denna del av hyresintikterna ar, men som vi

sett ligger avkastningen i snitt pd den hoga nivan 25,0 % (aven efter att eventuell direkt

53 Romer, 2006, s. 24
54  SCB-tabell: Tillgangar och skulder fér kvinnor och mén 2005. Gini-koefficient samt andel av totalsumman fér de som &ger
mest i varje tillgangsslag (topp 10 %, topp 5 % samt topp 1 %)
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ranta ar betald) vilket borde generera en stor inkomst for denna grupp.

Till de typer av 4gande som ger indirekt rinta hor dgande av foretag. Det handlar da om
ett direkt dgande eller ett indirekt via aktier. Det finns anledning att tro att detta dgande
ar mycket skevt fordelat. Ser vi till borsnoterade aktier dger den tiondel av befolkningen
som dger flest sddana 98 % av totalvirdet, och ginikoefficienten dr hela 97,1 % vilket ju
betyder att i princip alla borsnoterade aktier skulle behova byta agare for att fordelningen
skulle bli jamn (siffrorna giller dock enbart direkt aktieigande och inkluderar inte dgande
via fonder).”s T dessa siffror har visserligen undersokningsvariabeln anvints som bak-
grundsvariabel. Men andra siffror bekraftar att aktiedgande ar koncentrerat till de rikare
grupperna i samhallet; aktiedgare vars taxerade forvdrvsinkomst plus kapitalinkomst
overstiger en miljon kronor per ar ager aktier for i genomsnitt ca 7,5 miljoner kronor, att
jamfora med de aktiedgare som tjanar mellan 1 och 99 999 kronor vars aktiesamling i
snitt ar vard omkring 74 000 kronor’¢ (aven denna siffra kan lta hog, men 78 % av Sveri-

ges befolkning dger inga aktier’” och paverkar darfor inte dessa siffror).

Vi ska dock inte stanna kvar vid dgande av foretag i allmanhet, utan titta narmare pa
agande av finansiella foretag (som exempelvis banker). Vinster och/eller aktieutdelningar
som sddana foretag genererar har via det sd kallade rantenettot en mycket stark koppling till
direkt ranta. Rantenettot dr i grova drag ett finansiellt foretags ranteintikter fran utlining
minus riantekostnader for upp- och inldning, och orsakas av en hogre utldningsrinta an
inldningsranta.’® Bankernas genomsnittliga utldningsrantesats har under hela 2000-talet
legat minst tvd och ofta en bra bit 6ver tre procentenheter hogre dn inldningsriantesatsen.
D4 inldningsrantesatsen under denna period aldrig 6verstigit tre procentenheter, betyder
det alltsd att en stor del av de ranteutgifter som personer och foretag betalar in till banker
och finansinstitut inte dterfinns som direkta ranteinkomster hos andra personer eller fore-
tag. Istillet betalas dessa pengar (minus de finansiella foretagens lonekostnader m.m.) ut
som inkomst av dgande av finansiella foretag, eller som utdelning av aktier av desamma.

Ar denna summa tillrickligt stor och tillriackligt snett fordelad, kan den forstirka en even-

55  SCB-tabell: Tillgdngar och skulder fér kvinnor och mén 2005. Gini-koefficient samt andel av totalsumman for de som &ger
mest i varje tillgdngsslag (topp 10 %, topp 5 % samt topp 1 %)

56 Finansinspektionen och SCB, Statistiska meddelanden: Aktiedgarstatistik — aktiedgande i bolag noterade pa svensk
marknadsplats, dec 2005, tabell 5d: “Hushallens dgande av aktier i bolag noterade pa svensk marknadsplats fordelat efter
inkomst, kronor och procent, 2003-2005" (s.14). Agare av farre &n 501 aktier i samma bolag réknas ej.

57  SCB-tabell: Tillgangar och skulder fér personer 2005

58 Riksbanken: Finansiell stabilitet, ar 2007, nummer 2, s.40
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tuellt svag negativ fordelning av direkta ranteinkomster. Nar vi undersokte dessa fann vi
ju att det visserligen fanns indikatorer pd att rika har hogre direkta ranteinkomster an

fattiga, men att dessa indikatorer inte var jittestarka.

Diagram 5
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Kiilla: SCB, Finansmarknadsstatistik Februari 2008, tabell 5.4 ”Bankernas in- och utldningsrdantor jamfort
med 6 mdanaders statsskuldvixelrinta, procent™

Men its d4 inte rantenettot upp av bankernas kostnader for administration och liknande?
Nej, sd verkar det inte vara. I en undersokning av Sveriges storbanker gjord av Riksbanken
2007 visade det sej att kostnaderna bara uppgick till runt hilften av intidkterna (vari riante-
nettot alltsd ingdr).*® ¢

For att fa en uppfattning om hur stor roll rantenettot skulle kunna spela, kan vi gora fol-
jande berdkningar: De svenska bankernas sammanlagda vinst ar 2005 var 32 020 miljoner
kronor (vilket var ett ganska lagt resultat jamfort med dren niarmast diromkring). Rante-
nettot stod for 39,1 % av intikterna, sa 39,1 % av vinsten, eller 12 518 miljoner kronor,
forklaras av rantenettot. 12 518 miljoner kronor betalades alltsd in till Sveriges banker ar

2005 av lantagare men betalades sen aldrig ut till sparare, utan gick istallet till de personer

59 Riksbanken: Finansiell stabilitet, ar 2007, nummer 2, s.42. Med storbanker menas Handelsbanken, Nordea, SEB och
Swedbank, vilka har 80 % av marknaden. Undersékningsperioden ar det sista kvartalet 2006 till och med det tredje
kvartalet 2007.

60 Nu &r rantenettot om an den storsta posten i sa inte den enda posten i intakterna, vilket kanske komplicerar analysen
nagot. Rantenettot stod ar 2005 for 39,1 % av bankernas totala intdkter. Pd andra plats (28 % av intakterna) hamnade det
sa kallade provisionsnettot, vilket har starka paralleller med réantenettot, om an plussidan utgérs av i férsta hand utdelning
och inte direkt rantinkomst.

Kalla: SCB, Statistisk arsbok 2008, tabell 482 (s. 477)
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som direkt eller indirekt dger bankerna. Denna summa vill vi nu jamféra med hur mycket
direkt ranta som betalades ut till Sveriges sparare det dret: 78024 miljoner kronor.*!
Den forra summan ar visserligen bara en knapp sjittedel av den senare, men om denna
sjdttedel ar koncentrerad till en relativt liten grupp i samhallet (till skillnad fran de 78 024
miljoner kronorna som rimligen borde vara jimnare fordelade), skulle den dndé kunna
vara tillracklig stor for att starkt bidra till en negativ rantefordelning. Detta forutsitter
att agande av finansiella foretag dr koncentrerat till de rikare grupperna i samhallet, vilket
stods av hur direktigande av aktier ser ut generellt. Tar vi med fonder i beridkningen,
borde fordelningen dock bli lite jimnare, men fortfarande ar ginikoefficienten sa hog
som 88,3%, och dnnu hogre om rantefonder tas med.*? I dessa siffror ingdr dock varken
agande genom privata pensionsforsikringar eller via kollektivt pensionssparande. Det
forra kan, som namnts tidigare, misstankas bidra till en snedare fordelning medan den

senare till en jamnare.

Till slut ska vi ta upp den generella 4gandeinkomsten realisationsvinster och hur riante-
nivan paverkar dessa. Nar rantenivin dndras intraffar namligen s kallade kapitaliserings-
effekter. Om riantan exempelvis sinks, stiger priset pd andra tillgangsslag dn direkt rante-
givande, som till exempel fastigheter och aktier. Om det nu ar sa att fastigheter och aktier
i storre grad dgs av rika dn av fattiga, skulle detta innebara att rika vinner pa en rinte-
sankning och forlorar pd en riantehdjning. Detta bekriftades ocksd i Agell och Dilléns
undersokning, som slog fast att ”svansarna” — de liagsta respektive hogsta decilerna efter
disponibel inkomst — forlorade pa en riantehojning; de laga decilerna pa grund av lan
och de hoga pd grund av kapitaliseringseffekter.5* Kapitaliseringseffekterna skulle alltsd
kunna viga upp andra faktorer som talar for en negativ fordelning. Dock forsvagas detta
argument genom att kapitaliseringseffekten ar en engangseffekt. Den intraffar just nir
rantan dndras och sen aldrig mer (om inte rantan dndras igen), den kan helt enkelt inte
ge mer 4n en omgang realisationsvinster. Detta till skillnad fran andra dgandeinkomster/-
utgifter (speciellt ranteinkomster/-utgifter) som 4r av en mer kontinuerlig karaktir. De-
ssutom borde, vad giller fastigheter, en hojd rdnta innebira att man kan ta ut mer i hyra

av sina hyresgister, eftersom dessa far mindre mojlighet att lana till ett eget boende.

61 SCB, Statistisk arsbok 2008, tabell 482 (s. 477)

62  SCB-tabell: Tillgdngar och skulder for kvinnor och man 2005. Ginikoefficient samt andel av totalsumman fér de som dger
mest i varje tillgangsslag (topp 10 %, topp 5 % samt topp 1 %)

63 Agell & Dillén, 1989, s. 25
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4 SLUTSATSER

P4 inkomstsidan finns det flera saker som indikerar en kraftigt skev rantefordelning. Gini-
koefficienterna for banktillgdngar och rantefonder ar till exempel mycket hoga (91,3 %
respektive 98 %) och 6ver en tredjedel av Sveriges befolkning har inte ndgra ranteinkoms-
ter alls (eftersom de inte har nagra finansiella tillgangar 6verhuvudtaget). Kombineras detta
med det faktum att man har storre bankinnehav an kvinnor samtidigt som de generellt sett
ocksa ar rikare, framstar fordelningen inte bara som skev utan ocksd som negativt skev,
eftersom vi far skal att misstinka att de grupper som gynnas av rantans fordelningseffekt
ar de rikare grupperna. Dirtill kommer de privata pensionsforsikringarna som inte syns
i statistiken men som kan misstinkas bidra till en negativ fordelning. Det negativa fordel-
ningsmonstret borde ocksa forstarkas av de inkomster som genereras pa grund av dgande
av finansiella foretag och fenomenet med rantenetto, detta eftersom dtminstone indirekt
dgande av foretag generellt (via aktier) dar koncentrerat till samhallets rikare grupper.
Den enda post pa inkomstsidan som egentligen kan misstankas mildra denna negativa

fordelning ar det kollektiva pensionssparandet.

Gar vi utover de direkta ranteinkomsterna och ser till 4gandeinkomster generellt, finns
det manga indikatorer som starkt forstiarker bilden av en kraftigt negativ fordelning. Dia-
gram 1 talar sitt tydliga sprak och kan kompletteras med det faktum att 100% av hyres-
fastigheterna ags av bara en procent av befolkningen samtidigt som avkastningen ar sa
hog som 25 %, och med att direkt 4gande av foretag rimligen borde pdminna om situa-
tionen for indirekt dgande av desamma (det vill siga av aktier) dir vi ju funnit en stark
koncentration till de rikare personerna.

Vad som dock motsiager denna bild en aning ar de kapitaliseringseffekter som en rante-
hojning ger upphov till. Dessa missgynnar troligen de rikare grupperna, och detta med
kanske med stora summor. A andra sidan intriffar detta enbart just nir rintan héjs och

ger alltsa inga kontinuerliga inkomster, vilket borde forsvaga effekten.

Sammanfattningsvis ser det pa inkomstsidan ut som att rantan fordelar kraftigt negativt,
oavsett om vi tittar pa enbart direkta ranteinkomster eller pd dgandeinkomster mer ge-

nerellt. Samtidigt bor det betonas att analysen bygger pa en hel del osikerhetsfaktorer.

P4 utgiftssidan ser det dock annorlunda ut. Har har vi istillet flera indikatorer som talar

for en positiv fordelning. Ju rikare man ar desto storre skulder har man och desto mer kon-
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sumerar man, vilket borde innebara att bade de direkta och indirekta ranteutgifterna ar
storre for rika dn for fattiga. A andra sidan ser varken skuldsituationen eller konsumtions-
monstren s skeva ut som flera saker indikerade att inkomstsidan sag ut. Skuldfordelni-
ngen dr frdn borjan inte i narheten av att vara lika skev som exempelvis fordelningen av
direkta ranteinkomster och utdelning var, eller som den fordelning som ginikoefficienter-
na for bankinnehav och rantefonder antydde. Dessutom kan den ytterligare mattas av
utifall rika moter en ligre lanerdntesats an fattiga. Konsumtionsfordelningen visade sej
vara jamforelsevis mycket modest skev, pa grund av att fattiga hushall konsumerar en sa
pass storre andel av sin disponibla inkomst dn vad rika gor. Speciellt finns det inget pa
utgiftssidan som motsvarar de extrema virden som anats for den rikaste tiondelen pa in-

komstsidan.

Sa vad kan da sagas om rintans nettofordelning? Ja, vara indikatorer pekar mest mot en
situation dir fordelningen av rianteinkomster och fordelningen av ranteutgifter drar &t
olika hall. Det ar i sej tillrackligt for att konstatera vi inte alls kan vara sikra pa att rantan
inte fordelar negativt. Lagger vi dessutom till att mycket indikerar att ranteinkomsternas
negativa fordelningseffekt ar kraftigare dan ranteutgifternas positiva fordelningseffekt, har
vi verkligen skil att oroa oss over rantans totala fordelningseffekt.

Situationen verkar ytterligare forstirkas om vi ser till ett mer generellt dgande och in-
te bara dgande av riantebirande tillgdngar, eftersom inkomstsidans negativa fordelnings-

effekt da ser ut att forstirkas.

Att vi alltsé har skal att oroa oss dver en negativ rintefordelning borde understryka vikten
av att sitta in ordentliga forskningsinsatser pd omradet. Stimmer véra slutsatser? Hur
ser fordelningen ut mer i detalj? Vilka summor ror det sej om? Vad hinder om man tar
med de omrdden som uteslutits i denna analys? Hur mycket paverkas situationen av rante-
satsforandringar? Hur bor den offentliga statistiken framtas och publiceras for att det ska
vara mojligt att utreda en sddan hir fordelningsfraga?

Under uppsatsarbetets gdng har manga aterviandsgrander stotts pd. Alla sddana pe-
kar pa vetenskapliga luckor som behovs fyllas av nigon med mer resurser dn en kandidat-
nivastudent. For det forsta har vi luckor som medvetet uteslutits ur denna analys for att
det redan frén borjan stdtt klar att det skulle innebara pa tok for mycket arbete att inklu-
dera dem. Dessa ar:

— Statens ranteaffirer
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— Hansyn till skatteeffekter pa ranteutgifter/-inkomster
— Reducerad boendekostnad pa grund av dgande av eget hem

— Betalning for arbetsmojlighet i form av bortskankt mervirde

Vidare har vi luckor som inte egentligen ror rinta eller ens dgandeinkomst, utan istallet
utgor grundforutsittningar for all forskning rorande fordelning och dar orsaker till eller
foljder av ekonomisk klass undersoks:

— Hur ska en heltickande variabel se ut som kan anvindas for att operationalisera (hela
skalan hos) variabeln ”grad av ekonomisk rikedom” och som speciellt tar hansyn till
bdde inkomst och férmogenhet?

— Hur skulle insamlade av data till den offentliga statistiken kunna goras sd att vi inte till

sa stor grad ar hanvisade till hushallssiffror utan istallet far tillgang till individsiffror?

Vi har ocksd luckor som till stor del borde kunna 16sas med pengar ratt och slatt. Det dr

sadana siffror kan tas fram pa grundval av datamaterial som redan finns hos SCB, men dar

”korningar” av dessa i statistikprogram kostar. Alla variablerna nedan, utom den sista, vill

fés efter ndgon individuell rikedomsoperationalisering, om inte annat sd efter disponibel

inkomst per konsumtionsenhet:

- Direkt ranteinkomst.

- Direkt rianteutgift pd grund av 1an

— Finansiell portféljsammansattning

— Fortjanst pa grund av dgande av hyresfastighet

— Inkomst pa grund av direkt 4gande av foretag

— Bostadstyp; eget hem, bostadsritt eller hyresratt i kommunalt respektive privat bostads-
foretag. (I fallen med eget hem och bostadsritt skulle det behovas en uppdelning efter
i vilken grad dessa dr dgda/beldnade, men det kriver eventuellt mer dn bara en enkel
korning av befintliga datauppgifter.)

— Matt pa korrelationen mellan disponibel inkomst och formogenhet, helst pd individniva.

Hairutover finns ocksd ytterligare luckor av varierande slag:

— Vem ager de finansiella foretagen? Speciellt: hur fordelas detta dgande efter ndgon rike-
domsvariabel och hur koncentrerat dr detta dgande till rikare grupper?

— Andras bilden om hinsyn tas till si kallade snabblan, sms-lan och mikrolin?

— Ar den rinta som betalas pa grund av kop pa avbetalning marginell, eller bor den tas
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med en analys av riantans fordelningseffekt?

— Hur blir analysen om ett annat ar dn 2005 tas som referensar? Hur stor roll spelar det
att rdntan var jamforelsevis lag under 2005?

— Vad kan egentligen siagas om pensionssparande, kollektivt respektive individuellt, och
den rantefordelning som kan kopplas hit?

— Finns det andra sitt att uppticka ranteinkomster och ranteutgifter for individer dn de
som presenteras i kapitel 2? Kan denna uppdelning ifragasattas och/eller fordjupas?

— Hur stor andel av vara konsumtionsutgifter gir till rinteutgifter? Ar denna andel bero-
ende av om det ir bas- eller lyxvaror som konsumeras? (Ar till exempel rinteutgifternas
andel av priset lagre for arbetsintensiva produkter dn for ravaru-/kapitalintensiva? Och
konsumerar man storre andel arbetsintensiva produkter (”tjanster”) ju rikare man ar?)

— Finns det nagot battre sitt att hantera den heterogena grupp som idag ingar i den lagsta

decilen efter disponibel inkomst per konsumtionsenhet?

Den storsta forhoppningen dr att den nationella statistiken en dag kommer omformas sd
att det blir mojligt att ticka in merparten av dessa luckor. En kanske rimligare forhoppning
pa kort sikt ar att de pengakriavande korningarna faktiskt blir av och att de resultat man
da far fram kompletteras med mindre urvalsundersokningar. Fordelning i allmanhet och

rantefordelning i synnerhet dr en for viktig fraga for att fortleva som enbart en fraga!
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