
Presenter
Presentation Notes
Tack för att du  använder JAK Medlemsbanks informationsmaterial!



Den här serien av bilder heter ” Tillväxt, nerväxt, ekologisk fotavtryck och diskonteringsränta” och är ett komplement till de tre andra serierna:



Vad är JAK, Hur fungerar JAK

Stödsparande 

Ekonomi och Ränta



Du kan plocka fram bilderna från de 4 serierna för att förbereda just den presentation som Du vill använda på din informationsträff eller grundkurs. Du kan ladda ner alla bilderna från www.jak.se under rubrikerna ”folkbildning” och sedan ”utbildningsmaterial”. Där hittar du också olika bildkombinationer som andra medlemmar har redan använt. T.ex: bilder för en 5 minuters presentation, bilder för en 45 minuters presentation, bilder för en 2-dagars grundkurs,…



Vi som har gjort det här materialet är �

Ann-Marie Svensson,

ann-marie.svensson@jak.se, tfn 0500-464541



Miguel Ganzo, 

miguel.ganzo@jak.se, tfn 0500-46 45 65 



Det är oss som du ska vända dig till om du har synpunkter och förbättringsförslag på bilderna. Du kanske tycker att det saknas någon bild?�

Det är Elias F Kron som har illustrerat bilderna.



Kontakta oss också om du skulle behöva bilderna på något annat språk!



Med Vänliga Hälsningar



/Miguel och Ann-Marie 
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Presentation Notes
Ekologi handlar om att beskriva jordens/ det ekologiska systemets förutsättningar och begränsningar. Ekonomi handlar om hur vi människor väljer att hushålla/förvalta jorden, dvs våra begränsade ekologiska resurser.



Ekonomiska teorier beskriver hur vi människor förvaltar jorden och hur vi borde förvalta jorden. Bakom varje teori finns antaganden som legitimerar ”sanningar”. (En intressant fråga som du kan ta upp för diskussion senare under presentationen är: Vilka antaganden tex om människans natur, legitimerar ränta?) 



Varje teori bygger också på val av vad man ska beskriva i sin teori och vad som faller utanför. Inom dominerande ekonomisk teori tar man inte med det ekologiska systemets förutsättningar och begränsningar.





Ekonomin
Företag Hushåll

Varor och tjänster

Produktionsfaktorer, arbetskraft

Presenter
Presentation Notes
Det ekonomiska systemet beskrivs i dagens dominerande ekonomiska skola som ett isolerat system, frikopplat från det ekologiska systemet. Ofta är bilden av ekonomin en cirkel där värde cirkulerar mellan konsumenter och producenter. Detta värde beskrivs som konsumtion och produktion dvs: varor och tjänster åt ena hållet och produktionsfaktorer åt det andra hållet. (Egen bild utifrån Söderkvist mfl 2004:, Case mfl 1999:466ff (här tar de med staten också), Daly 1996: 47f, Eklund)



Värme

Mänskligt 
 samhälle

Ekonomi

Nyttjade 

 ekosystemtjänster
Påverkan på

 ekosystem

Energi Använd

 
energi

Presenter
Presentation Notes
Ett annat sätt att se på relationen mellan ekologin och ekonomin kan illustreras av denna bild. 



Här är utgångspunkten att ekologin är människans livsrum. Det ekonomiska systemet är helt beroende av det ekologiska systemet och borde beskrivas som ett undersystem i relation till det ekologiska systemet. (Daly 1996, Söderkvist mfl 2004, Söderbaum 1993.)

(Prata om hur det ekologiska systemet fungerar. Förutsättningar och begränsningar. Balans i materia och lagar för hur energin flödar).



Den centrala frågan om man utgår ifrån bilden av ekonomin som ett system isolerat från ekologin är: Hur ser vi till att produktionsfaktorerna fördelas så att produktionen ständigt ökar till minsta möjliga kostnad på kort sikt? Målet är effektivitet. 



Ser man däremot att ekonomin är beroende av det ekologiska systemets begränsningar. Blir frågan i stället: Hur stor kan ekonomin vara i relation till det ekologiska systemet? Vilken är den optimala storleken på ekonomin i relation till ekologins begränsningar?





Värme

Mänskligt 
 samhälle

Ekonomi

Nyttjade 

 ekosystemtjänster
Påverkan på

 ekosystem

Energi Använd energi

Mänskligt samhälle
Ekonomin
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Presentation Notes
Det blir tydligt att ekonomin inte kan bli hur stor som helst. 



Om man tänker på betydelsen av ordet ekonomi, dvs hushållning av knappa resurser och om vi ser till det ekologiska systemets förutsättningar och begränsningar, borde vi då inte ha kvalitativ utveckling som vårt högsta mål för samhället i stället för kvantitativ tillväxt som idag? 
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Ekonomisk tillväxt



Ekonomisk tillväxt betyder tillväxt i BNP. BNP i ett land visar hur mycket landets invånare producerar. En del av det konsumerar vi själva och en del konsumerar andra människor i andra länder. 



BNP-tillväxt betyder att vi kan producera och konsumera mer och mer för varje år. Många tycker att det är bra med en hög ekonomisk tillväxt, för då tjänar vi mer pengar. Men det har ingenting med hushållning att göra. Oftast tvärtom, eftersom den samlade ökande produktionen och konsumtionen hittills alltid inneburit ökad förbrukning av icke förnybara resurser samt bidragit till en ökad miljöförstöring och ett hot mot den biologiska mångfalden.



Det konstigaste med BNP-tillväxt är att det inte räknas absoluta tal utan i procent.



Ökningen i BNP har från 1950 fram till 2003 varit ca 3 % per år. I pengar motsvarar det ett snitt på 34 miljarder kr per år i ökning.



Alltså varje år har vi producerat och konsumerat 34 miljarder kr mer än föregående år i snitt.



Vi har i Sverige tjänat ganska mycket mer pengar varje år, men har vi fått det bättre? Vilka har tagit hand om extrapengarna? Den gemensamma (offentliga) sektorn har i alla fall inte ökat nämnvärt. Det är den privata konsumtionen som har ökat. Men inte för alla, utan mest för de som redan har mycket.

Om vi fortsätter att producera och konsumera 3% mer för varje år så måste vi börja klättra längs den branta kurvan eftersom 3 % på ett högre belopp blir mer och mer hela tiden. Nu är 3 % ca 80 miljarder. Om vi ska följa kurvan uppåt så måste vi om 50 år öka 270 miljarder kr per år för att hålla oss på kurvan 3 %. Observera att inflationen är bortjusterad. 



I snitt de närmaste 50 åren ska  vi ha en BNP-tillväxt på 146 miljarder kr per år. 
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När BNP inte stiger då säger ekonomerna att vi har en kris, är det verkligen så?



Varför? Varför inte?



Den här kan vara en bra fråga att starta diskussionen i en grundkurs eller studiecirkel med. 
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Ekologiskt fotavtryck



Ett sätt att få ett konkret grepp om sin egen konsumtions inverkan på miljön är det så kallade ekologiska fotavtrycket. Det här måttet får man fram genom att uppskatta hur stort område som behövs för en människas konsumtion, boende och avfallsdeponering. I markanvändningen ingår odlings- och betesmark, skog, bebyggelse, hav och områden för gruvdrift och produktion av fossil energi. Då man beräknar fotavtryckets storlek uppskattar man bland annat konsumtionsvanor, resande och boende. På sajten www.myfootprint.org kan man genom att besvara några enkla frågor snabbt få reda på hur mycket ens levnadssätt tär på jordens resurser. Svaret ges i globala hektar och för Sveriges del ligger riksgenomsnittet idag på drygt 5 hektar. Eftersom jordens biologiska kapacitet bara är 1,8 hektar per person så inser man snabbt att vi i den rika delen av världen överkonsumerar och tär på gemensamma naturresurser. Vår överkonsumtion kompenseras idag av underkonsumtion och fattigdom i stora delar av världen, men om alla levde på vår nivå skulle vår jord inte räcka till.



Mer information i www.footprintnetwork.org



Ekologisk fotavtryck Sverige: 5.1 globala hektar per svensk. Är det mycket eller lite? 



Jättemycket. Om hela världen hade samma typ av liv som vi har i Sverige då det skulle behövas lite mer än 2,5 jordklot för att klara det



Ekologisk fotavtryck i världen (år 2008): 2.6 globala hektar per person. Är det mycket eller lite?



Mycket. Jordens biologiska kapacitet just nu bara är 1,8 hektar per person per år så det betyder att vi konsumerar resurser från framtida generationer
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Den ekologiska skuldens dag



Den ekologiska skuldens dag (engelska: Overshoot Day) har instiftats av det brittiska New Economics Foundation. När vi nått Den ekologiska skuldens dag har vi förbrukat vad som borde varit jordens totala årskvot för förbrukning av naturtillgångar.



Allt eftersom förbrukningen snabbas upp så når vi snabbare till Den ekologiska skuldens dag.



Några exempel på hur dagen tidigarelagts:



1986: 31 december

1987: 19 december

1995: 21 november

2006: 9 oktober

2007: 6 oktober

2008: 23 september





BNP vs Ekologisk Fotavtryck

Global hectares per year per person 
(Global Footprint Network, 2008)

Norge: 6.9
USA: 9.4 
Sverige: 5.1 
Storbritannien: 5.3
Kina: 2.1
Argentina: 2.5
Malawi: 0.5
Ghana: 1.5

Dollars per year per person 
(IMF, 2007)

Norge: 83,485
USA: 45,725 
Sverige: 49,603 
Storbritannien: 46,099 
Kina: 2,483 
Argentina: 6,609
Malawi: 266
Ghana:  690
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Den här tabellen är inget vetenskapligt bevis på att det finns ett samband mellan BNP och Ekologiskt fotavtryck i olika länder, men genom att titta på siffrorna skulle vi kunna använda det som en ganska trovärdig hypotes.
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Nu, med hänsyn till det hypotetiska sambandet mellan BNP och Ekologiskt Fotavtryck vi kan återkomma till samma frågor:



När BNP inte växer, då säger ekonomerna att vi har en kris, är det verkligen så?



Varför? Varför inte?
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Observera att Nerväxt i BNP kan innebära tillväxt enligt andra mått. Vilka mått?



Genuine Progress Indicator (GPI) och Index of Sustainable Economic Welfare (ISEW)



Index of Sustainable Economic Welfare (ISEW) kompletterar BNP genom att lägga till faktorer som resursfördelning, hälsonivåer och miljöfarlig verksamhet. Ideellt arbete ökar till exempel ISEW, medan luftförorenande verksamhet sänker värdet. Genuine Progress Index (GPI) är en utveckling av ISEW. 



Happy Planet Index (HPI)



Happy Planet Index (HPI) väger in både miljöfaktorer som ekologiskt fotavtryck och den upplevda livstillfredställelsen bland befolkningen. Begreppet togs fram av organisationen New Economics Foundation 2006. 
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Diskontering



Diskontering är att kalkylera med ränta. Man bestämmer sig för en viss real ränta (förväntad nominell räntenivå minus förväntad inflation). Med hjälp av denna uttrycker man penningsummor som gäller framtiden i dagens penningvärde (nuvärde). Om jag sparar pengar på ett räntebärande konto utan att ta ut den ränta jag får, växer pengarna med ränta på ränta i en positiv exponentiell tillväxttakt. Eftersom man utgår ifrån detta som normalläge får pengar som inte sparas till ränta utan i stället investeras en negativ kurva, en spegling av den positiva tillväxtkurvan. En investering på 50 miljoner får ett nuvärde på ca 11 miljoner om 30 år om vi använder en diskonteringsränta på 5 %. 



Diskonteringsränta kan kallas också Internränta eller Avkastningsränta.
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Relation mellan två kurvor



Eftersom man idag utgår ifrån att räntetillväxt är normalläge får pengar som inte sparas till ränta, utan i stället konsumeras/investeras en negativ kurva, en spegling av den positiva räntetillväxtkurvan. Den negativa kurvan ovan visar nuvärdet på en investering på 50 000 000 kr om 50 år, förutsatt en ränta på 5 %. Nuvärdet är det framtida värdet av den investerade penningsumman uttryckt i dagens penningvärde, vilket betyder att penningsumman är satt i relation till den räntetillväxt vi förväntar oss om vi skulle spara pengarna till ränta i stället för att investera dem.



Detta sätt att värdera framtida värden kallas för att diskontera och används för att ta investeringsbeslut. Det är ett medel för att jämföra olika investeringar, både av privata företag och inom offentlig sektor som stat och kommuner. När man diskonterar bestämmer man sig för en viss real ränta (förväntad nominell räntenivå minus förväntad inflation).



Med hjälp av denna uttrycker man sedan penningsummor som gäller framtiden i dagens penningvärde (nuvärde). I bilden ovan har vi valt en realränta på 5 %. Men i diskonteringsräntan ingår också avkastningskrav och riskpremie, så om realränta ligger på 5% kan diskonteringsränta till exempel ligga på 7% eller 9%.



Diskonteringsränta används både i privata och offentliga investeringar



Sveriges Kommuner och Landsting ger förslag på internräntor (Diskonteringsräntor) för beräkning och fördelning av kapitalkostnader för aktiverade investeringar.

 

Ambitionen med internräntan är att den ska fånga en rimlig räntenivå sett över en investerings hela livslängd. 



Förslagen tas fram i samband med att förutsättningarna för kommande års budgetarbete kan behöva fastställas. Våra aktuella internräntesatser är.



2007: 4,5 %

2008: 5,0 %

2009: 4,5%
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Kan man översätta framtid till nutid?



Att översätta framtid till nutid är problematiskt med tanke på miljön eftersom framtiden är beroende av nutiden. Det innebär att effekter som kommer långt fram i tiden blir mindre viktiga än de effekter som påverkar oss idag. Om vi antar att en miljöskada som inträffar om 100 år, på grund av något vi gör idag, kostar 1 miljard att reparera. Diskonterar vi med en diskonteringsränta på 5 %, kommer samma miljöskada att bedömas kosta ”bara” 7.6 miljoner (Söderqvist et al 2004). Motiven för att genomföra miljöförstöringen ökar när vi förminskar framtidens kostnader genom att kalkylera med ränta. 
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Att sälja gåsen eller inte.



Herman E. Daly som 1996 fick Right Livelihood Award hederspris skriver om problemet med diskontering. När är det ekonomiskt rationellt att sälja gåsen som lägger guldägg? Alla exploaterade områden (fiske, skog etc.) är som en evighetsgås som lägger guldägg. Sunt bondförnuft säger att man aldrig ska sälja gåsen. Nuvarande kalkyler med nyttomaximering säger att man ska sälja gåsen vid vissa omständigheter, nämligen när förräntningen av pengar på banken är större än reproduktionen inom det exploaterade området. Ägaren till gåsen har två alternativ: behåll gåsen och sälj äggen i all evighet eller sälj gåsen och sätt in pengarna på banken och tjäna ränta i all evighet. Är strömmen av ränteinkomster större än inkomsten av strömmen av ägg, sälj gåsen! Alternativt, i nuvärdeskalkylen diskonteras strömmen av inkomsterna från guldäggen med en kalkylränta, och om då den diskonterade summan är mindre än priset du kan få för en gås idag, ska du sälja gåsen.
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Kortsiktig Vs Långsiktig



Diskontering gör det också svårt att motivera för miljöprojekt som kostar idag men vars nytta/vinst vi får först längre fram i tiden. Räntan gör att det bara blir fördelaktigt att investera i projekt som ger större avkastning än räntan. Större avkastning än om vi i stället för att investera skulle spara pengarna för ränta. Räntan stimulerar till kortsiktigt tänkande och en större räntesats gör agerande utifrån kortsiktigt vinstintresse än mer fördelaktigt. 



Utifrån dagens ekonomiska rationalitet, där varje individ förväntas maximera sin egen nytta, diskonterings kalkyl kan säga att det är mer fördelaktigt att bruka jorden så intensivt att den blir obrukbar efter 15 år än att bruka den på ett sätt som ger avkastning för all framtid (!)
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När vi diskuterar om olika energikällor frågan om kortsiktighet vs långsiktighet en akut fråga. Att använda positiva diskonteringsräntor har varit ett stort hinder för satsningar i rena och förnybar energikällor.
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Positiv diskonteringsränta



Resonemanget som ligger till grunden för att använda positiva diskonteringsräntor är att framtida generationer kommer att vara rikare än den nuvarande pga av den ekonomiska tillväxten och förmågan att förränta pengar. Därför kan nuvarande generation ta för sig av nyttan utan några ekonomiska betänkligheter för kommande generationer. Det går också bra att lämna kostnader till dem, eftersom de kommer att vara rikare än oss.



Detta är ett resonemang som JAK Medlemsbank ställer sig kritisk till. Kommande generationer kommer att få sämre överlevnadsmöjligheter om nuvarande generation inte tänker om. Vi borde naturligtvis satsa på sådana investeringar som även ger kommande generationer nytta eller rentav överlevnadsmöjligheter. 



Om vi  prövar att sätta diskonteringsräntan till 0 % eller t o m negativ så får vi investeringsbeslut som är bättre för kommande generationer. Till exempel, Om man verkligen tar hänsyn till de kostnader som kärnkraften orsakar 100 000-tals år framåt blir det knappast några satsningar på kärnkraft.
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Negativ diskonteringsränta



Resonemanget som ligger till grunden när man använder positiva diskonteringsräntor är att framtida generationer kommer att vara rikare än den nuvarande pga av den ekonomiska tillväxten och förmågan att förränta pengar. Därför kan nuvarande generation ta för sig av nyttan utan några ekonomiska betänkligheter för kommande generationer. Det går också bra att lämna kostnader till dem, eftersom de kommer att vara rikare än oss.



Detta är ett resonemang som JAK Medlemsbank ställer sig kritisk till. Kommande generationer kommer att få sämre överlevnadsmöjligheter om nuvarande generation inte tänker om. Vi borde naturligtvis satsa på sådana investeringar som även ger kommande generationer nytta eller rentav överlevnadsmöjligheter. 



Om vi  prövar att sätta diskonteringsräntan till 0 % eller t o m negativ så får vi investeringsbeslut som är bättre för kommande generationer. Till exempel, Om man verkligen tar hänsyn till de kostnader som kärnkraften orsakar 100 000-tals år framåt blir det knappast några satsningar på kärnkraft.
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